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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Се*рия« Исследования по фольклору и мифологии Востока» * выпускаемая Глав
ной ре/ЛДКЦИвй восточной литературы издательства«Наука» ю 1969 г./знакомит чи
тателей  с современными проблемами изучения богатейшего устного творчества на
родов Азии» Африки и Океании. В ней публикуются монографические и коллективные 
труды, посвященные разным аспектам изучения фольклора и мифологии народов Во
стока, включая анализ некоторых памятников древних и средневековых литератур, 
возник ших при непосредственном взаимодействии с устной словесностью. Значи
тельно^ место среди изданий серии занимают работы сравнительно-типологического 
и чист*> теоретического характера, в которых важные проблемы фольклористики и 
мифологии рассматриваются не только на восточном материале, но и с привлечением 
повествовательного искусства других, соседних регионов.

К*1иги, ранее изданные в серии € Исследования по фольклору и мифологии Во- 
отокаг-

В*Я.Проппш Морфология сказки. 1969«,
Г Л  •Пермяков· От поговорки до сказки (Заметки по общей теории клише)» 1970»
Б*Л*Рифтин· Историческая эпопея и фольклорная традиция в Китае (Устные и 

*ашжяь1е версии «Трое царствия») Л  970.
^ •А ' Комюхин. Александр Македонский в литературной и фольклорной традиции»

1972»
ц , ?  отиту· Традиционные формулы сказки. 1974.
¡[•АшГрынцер· Древнеиндийский эпос* Генезис и типология» 1974»
Типологические исследования по фольклору. Сборник статей памяти Владимира 

Яковлевича Проппа (1895-1970)» Сост. Е»М.Мелетинский и С„Ю»Неклюдов. 1975»
Котллр· Миф и сказка Африки» 1975»

СЛ .Н евелева . Мифология древнеиндийского эпоса (Пантеон)» 1975»
Ё»М.Мелетинский. Поэтика мифа. 1976.
В »Я· Пропп· Фольклор и действительность. Избранные статьи. 1976.
Ё.Б.Вирсаладзе· Грузинский охотничий миф и поэзия. 1976.
]К*Дюмезилъ· Осетинский эпос и мифология. Пер. с франц. 1976.
[1аремиологический сборник. Пословица, загадка (структура, смысл, текст). 1978.
0*М· Фрейд енберъ· Миф и литература древности» 1978.
Памятники книжного эпоса. Стиль и типологические особенности. 1978.
1?*Л.Рифтин·  От мифа к роману (Эволюция изображения персонажа в китайской 

литературе). 1979.
СЛ.Невелева· Вопросы поэтики древнеиндийского эпоса. Эпитет и сравнение. 

1979'
В.М.Мелетинспий· Палеоазиатский мифологический эпос. Цикл Ворона. 1979.
В П у т и л о в ·  Миф -  обряд -  песня Новой Гвинеи. 1980.
Н*И •Никитина· Древняя корейская поэзия в связи с ритуалом и мифом. 1982.
В· Тэрнер· Символ и ритуал. П ер/с англ. 1983.
И'Гершрдт. Искусство повествования (Литературное исследование« 1001 ночи»). 

Пер, с англ. 1984.



Паремиологические исследования. Сборник статей. 1984.
Е»С*Иовик· Обряд и фольклор в сибирском шаманизме (Опыт сопоставления струк

тур). 1984.
С.Ю*Неклюдов· Героический эпос монгольских народов. Устные и литературные 

традиции. 1984.
Е,С* Котляр, Эпос народов Африки южнее Сахары. 1985.
Зарубежные исследования по семиотике фольклора. Сборник статей. 1985.



Ф.Б.Я.КЁЙПЕР: ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
НАУЧНОГО ТВОРЧЕСТВА

Францискус Бернардус Якобус Кейпер — известный ученый, с именем которого 
связаны большие достижения в современной индологии«, Круг его интересов отли
чается удивительной широтой: изучение индоевропейских языков и особенно их индо
иранской ветви в плане сравнительно-исторической грамматики; филологическое ис
следование древних индийских и иранских текстов (прежде всего РВ и АВ*); интер
претация различных особенностей древних индоиранских языков с помощью ларин- 
гальной теории; изучение языков Индии неиндоарийского происхождения: дравидий
ских и австроазиатских (мунда); разработка проблем, связанных с возникновением 
языкового союза на территории Индии (заимствования и процессы конвергенции); изу
чение религии, мифологии, культуры древней Индии и древнего Ирана по материалам 
вед и Ав. и реконструкция общеарийского состояния; выяснение происхождения ин
дийской драмы» В каждой из этих областей Кёйпер сказал свое слово, и многие его 
работы знаменуют новый этап, поворотный пункт в понимании избранной им темы»

В научном творчестве Кёйпера гармонично сочетаются лучшие достижения клас
сической сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков и новые 
направления и методы, характерные для лингвистики середины хх в0·: системный под- 

' ход к изучению языка как структуры; применение ларингальной теории, дающей воз
можность истрлковать изолированные архаичные особенности отдельных индоевро
пейских языков как проявления еще более древней единой системы; интерес к пробле
мам на стыке разных языковых семей и — более того ~  на стыке разных областей 
знания. В работах Кёйпера можно встретить применение идей современной структур
ной антропологии и психологии к материалу индоиранской мифологии» Индоиранские 
факты и закономерности освещаются в широком контексте типологических паралле
лей из других культурных традиций: индонезийской, семитской, дравидийской, австро
азиатской и т.д.

ФЛЗ Л  а Кейпер принадлежит к голландской школе востоковедов. В начале века 
индологическая традиция в Голландии уже имела прочные корни, а труды таких спе
циалистов, как Керн, Уленбек, Каланд и др., получили всемирную известность. В по
колении, вошедшем в науку пооле первой мировой войны, их дело было продолжено 
и развито Фаддегоном, Гондой, Кёипером, Вогелем и др., а в настоящее время индо
логические проблемы разрабатываются достаточно широко целой цлеядой учеников и 
продолжателей этих ученых вместе со своими учителями (Де Йонг, последнее время 
работающий в Австралии, Хеестерман, Бодевиц и др.). Для голландской индологии 
характерны разнообразные интересы — история религии (в частности, буддизм) и ми
фологии (ср. также ставшую традиционной тематику, посвященную изучению ритуа- , 
лов), история индийского искусства, ведология, публикация древних текстов, ис
следование древнеиндийского языка в сравнительно-историческом плане и т.д. В це
лом ряде перечисленных областей вклад Кёйпера очень значителен.

* Сокращения названий произведений, используемые в книге, см. в Указателе 
произведений.



Ф.Б.Я.Кёйпер (F ra n c ls c u s  Bernardus Jacob us Kulper) родился 7 ИЮЛЯ 1907 Г .  В 

Гааге. Окончив здесь гимназию, учился в Лейденском университете на кафедре 
классических языков и индогерманистики, изучал в Утрехте санскрит под руковод
ством проф» Каланда —· крупнейшего в то время специалиста в области древнеиндий
ской религии и ритуала. В 1934 г . успешно защищает докторскую диссертацию« В пе
риод 1934-1939 гго преподает классические языки в лицее в Джакарте, а с 1939 г 0, 
вновь возвратившись в Голландию, становится профессором Лейденского университе
та, где в течение последних десятилетий преподает санскрит, создавая блистатель
ную школу своих учеников-специалистов в разных областях индологии»

На протяжении почти четверти века проф. Кейпер (вместе со своим учеником 
проф. Де Йонтом) был одним из главных редакторов созданного в 1955 г 0 в Голлан
дии журнала « In d o -Ira n ia n  J o u rn a l» , который объединил лучшие силы ученых разных 
стран и во многом определил направление исследований. Деятельность Кёйпера в 
этом журнале на редкость многогранна. Он не только автор многочисленных статей, 
открывавших новые перспективы в индологии, но также неутомимый рецензент, бы
стро отзывавшийся на все сколько-нибудь значите льные работы по индологии и ира
нистике, участник различных научных дискуссий и пр.

Находясь с 1972 г* на пенсии, проф. Кейпер полон творческих сил и ведет боль
шую плодотворную научную работу.

Первые работы Кейпера, публикуемые с начала 30-х годов, относятся к области 
языкознания. Этот факт явно не случаен. Кёйпер -  прежде всего лингвист по своей 
подготовке, и, когда в дальнейшем, расширяя сферу своих научных интересов, он 
стал заниматься религией, мифологией, театром и древней культурой вообще, для 
его работ всегда оставались характерными точные методы исследования лингвиста и 
системный подход. В 30-е годы ученого занимают прежде всего проблемы общеиндо
европейского языкознания, и постепенно все более намечается крен в сторону индо
иранских проблем. Начав с анализа проблем структуры отдельных типов индоевропей
ского глагола^ (докторская диссертация посвящена носовым презенсам2), Кейпер об
ращается к изучению нерегулярностей иерархических особенностей ведийского языка, 
объясняя их с точки зрения ларингальной теории. Выдвинутое еще в 1879 г . Ф0 де С оо 
сюром предположение о том, что в общеиндоевропейском языке существовал особый 
тип фонем, которые исчезли до начала исторического периода, приняв участие в обра
зовании долгих гласных и оставив косвенные следы в отдельных языках в чередова
нии гласных и в консонантизме, было подтверждено в 1927 г . Куриловичем на мате
риале хеттского языка. Попытки систематической интерпретации фактов древнеин
дийского языка еще не было сделано, и эту задачу взял на себя Кейпер. Особенно
сти ведийской именной флексии3, нерегулярности чередований в глаголе и словообра
зовании^ специфические ведийские сандхи (сокращение гласных в определенных по
зициях в тексте РВ)5 ставшие непонятными уже для более поздних брахманических 
редакторов этого текста, — все эти факты получили единое истолкование в свете 
ларингцльной теории в работах Кёйпера.

Результаты исследований Кейпера ст^ли неотъемлемой составной частью срав
нительно-исторической грамматики индоевропейских языков на современном этапе, 
а успешное применение ларингцльной теории к материалам ведийского языка послу
жило толчком для изучения рефлексов ларингальных и в других древних языках: гре
ческом (Каугилл), хеттском (Пухвел), итцлийском (Уоткинс), германском (Леман) 
и т.д.



Особый цикл работ Кейпера составляют его статьи по индоиранским языкам, в 
которых чисто лингвистический анализ всегда опирается на культурно-исторические 
реалии и структурная лингвистика переходит в структурный анализ религиозной (или 
мифологической) системы.

Круг тем, рассматриваемых автором, очень широк. Иногда это большие статьи, 
иногда маленькие заметки, но всегда они содержат новые идеи и выводы. Так, выра
жение PB рагуе d iv fß  автор интерпретирует в космогоническом ключе как в следую- 
щий день нового периода (а не в решающий момент, как в переводе Гельднера); слово
svavrstl? -  как спонтанное действие, что подтверждается параллелями из Ав. Кон-

* * * / й цептуально важный для РВ термин vidatha 0 трактуется как раздача даров, связанная
в социальном плане с рядом акций, цель которых -  повышение социального престижа 
лица, устраивающего видатху, увеличение его жизненной силы. Ряд статей посвящен 
изучению заимствований в ведийском языке и санскрите из языков неиндоевропейско
го субстрата в Индии 9.

Иранистические работы Кейпера посвящены изучению языка древнейшей части 
Ав. — Гат, на котором излагал свое религиозное учение Заратуштра. Анализ слова 
m azdalO , входящего в состав имени верховного божества Заратуштры, с позиций ла- 
рингальной теории приводит автора к выводу, что это слово значит не мудрость, как 
считалось раньше, а мудрый* Особенности же в его склонении свидетельствуют влия
ние восточных диалектов. Это дает основания предположить, что пропаганда новой 
веры распространялась из Восточного Ирана» Авестийское же сочетание Ahura Mazda У 
вызвавшее многочисленные толкования ученых, Кёйпер рассматривает как два отдель
ных, не связанных друг с другом эпитета божества: всезнающий, мудрый, превратив
шиеся в одно слово — имя божества лишь значительно позже, при Ахеменидах.

Применение ларингальной теории к древнеиранскому языковому материалу убе
дительно показывает, что во время Заратуштры, т.е. в самом начале I тысячелетия 
до н.э., восточноиранские диалекты были резко дифференцированы от западноиран
ских и лингвистически, и территориально^. Язык Заратуштры, вобравший в себя раз
ные диалектные черты, представлял собой искусственный литературный язык (K un st

sprache) , во многих отношениях более древний, чем язык РВ. По чисто лингвисти
ческим причинам автор считает, что Заратуштра жил немногим позднее, чем 800 г с 
до Н.Э.**

С конца 30-х годов начинаются публикации Кейпера по неиндоевропейским язы
кам Индии, т ве0 дравидийским и австроазиатским. Сначала его интересует главным 
образом роль языков субстрата в истории развития индоарийских языков Индии, за
тем в ряде случаев работы Кейпера перерастают в самостоятельные исследования в 
области этих языков. Проблематика неиндоевропейских штудий весьма разнообразна. 
Это периодизация соотношения звонких и глухих согласных в начале слова в драви
дийских языках по материалам дравидийских заимствований в с а н с к р и т е  14; наблю
дения над дравидийской морфологией Щ  изучение отдельных явлений в фонологии 
и морфонологии древнетамильского языка (так называемая проблема aytam; возникно
вение эпентетического -¡- при слиянии именных о с н о в ) 16 _  первая из этих проблем 
вызвала дискуссию, в которой приняли участие индийские учены е^; описание варьи
рования согласных, составляющих одну из характерных черт слова в языке мунда^; 
соотношение мунда и индонезийского

Особое внимание Кейпера привлек язык малочисленной группы населения Цент
ральной Индии, расположенной в Мадхья-Прадеше и Махараштре, — нахали или ниха- 
ли * в основе которого лежит лексический слой, принадлежащий, по-видимому, ка
кому-то австроазиатскому языку, отличному от известного там типа.



Индоарийские и субстратные штудии синтезировались в таком направлении науч
ных интересов Кёйпера, как изучение влияния языков субстрата на древнеиндийский 
язык. Автор показывает, что около ста санскритских и пракритских слов являются 
заимствованиями из протомундской ветви австроазиатских я зы к о в ^  Процесс заим
ствования начался с периода РВ. Результатом постепенного влияния дравидийских 
языков и мунда на санскрит была « индианизация» языка ариев-завоевателей. Черты 
языкового с о ю з а 2 2  в области фонетики (распространение церебральных фонем) и син
таксиса (распространение деепричастных оборотов и употребление частицы iti после 
прямой речи) можно проследить уже в РВ. Из этого автор делает вывод, что между 
приходом ариев на Индостанский субконтинент и сложением древнейших гимнов РВ 
должен был пройти более долгий период, чем это обычно п р е д п о л а г а ю т  23 .

Таковы в самых общих чертах те лингвистические проблемы, которые затронуты 
в трудах Кёйпера. Не менее важное место занимают в сфере его научных интересов 
работы по индоарийской мифологии, религии и культуре, которые публикуются начи
ная с 60-х годов» На научное мировоззрение Кейпера в этой области оказали замет
ное влияние общие взгляды Лейденской культурно-антропологической школы, сформи
ровавшейся в 20-х годах этого века (де Йоссзлин де Йонг и Рассерс), близкой по 
своим методологическим предпосылкам к французской структурно-социологической 
школе (Дюркгейм, Мосс)» Эта школа характеризуется сочетанием филологических и 
культурно-антропологических интересов, а в области методов исследования — струк
турным подходом к изучению материала. Объектом изучения являются системы род- 
ства , социальная организация, ритуал и мифология, рассматриваемые в их взаимосвя
зи» Материалом служили прежде всего древняя религия и культура народов Индонезии, 
изучению которых посвятили свои труды несколько поколений голландских ученых на
чиная с миссионеров» Выводы ученых Лейденской школы характеризуются широтой 
обобщений и выходом в область типологии. При этом следует помнить, что Лейден
ская школа не была единой, и ряд ее представителей (именно те, кто работал в об
ласти индологии, — Г .Я. Хельд, занимавшийся МБх с точки зрения этнологии, 
Ф.Д.К.Босх, изучавший индийскую символику, — Кейпер написал рецензию на его 
книгу « Золотой зародыш» ?4) не разделяли того взгляда, что древняя мифология яв
ляется некоей проекцией социальной структуры племен, ее создавших. В этом отно
шении с нйми был солидарен и Кейпер. Наибольшее же влияние на его работы по ве
дийской мифологии оказало блестящее структурное исследование религии нгаджу 
даяков Шерера, которое он неоднократно цитирует»

Для того чтобы понять ту роль, которую играли работы Кёйпера в интерпрета
ции ведийской религии и мифологии, нужно сказать несколько слов о том, каким бы
ло положение дел в этой области до него. Факты в это время уже были хорошо из
вестны — период накопления фактов приходится на конец XIX — начало хх в., когда 
были созданы классические работы по мифологии Хиллебрандта, Макдонелла и по ве
дийской религии Ольденберга, Бергеня. Основы ведийской экзегезы были заложены 
трудами Ольденберга. Ведийская религия рассматривалась как более или менее опо
средствованное отражение различных явлений природы, соответственно боги — как 
их персонификации, а некоторая часть богов — как персонификации абстрактных прин
ципов. Во многих частных случаях эти интерпретации выглядели вполне достоверны
ми (хотя наряду с ними существовало и немало весьма спорных и даже взаимоисклю
чающих трактовок), не было только единой теории, которая дала бы единое системное 
объяснение этим разрозненным фактам.

Из предшественников Кейпер наиболее ценил французского ученого Бергеня за 
его стремление к « систематизации» iведийской религии, т.е. к синхронному описа·



нию ее оппозиций как системы, в противоположность эволюционистским взглядам 
Гельднера, Пишеля и др» Ближе всех по кругу интересов в области ведийской мифо
логии Кейперу был один из самых одаренных представителей немецкой традиции, 
который в своем исследовании о боге Варуне вплотную подошел к пониманию связи 
этого сложного мифологического персонажа с космогонией и пролил новый свет на 
характер ведийской космогонии вообще (работа Людерса осталась незавершенной и 
была издана посмертно26). Не случайно, что в то же самое время к космогонической 
интерпретации РВ, в частности ее центрального мифа об убийстве Индрой Вритры, 
приходит американский ученый Норман Браун^?. Таким образом, почва для создания 
космогонической теории была подготовлена.

Основной темой, проходящей сквозь все работы Кёйпера этого цикла, является 
система реконструкции индоиранских, а затем и древнеиндийских космогонических 
представлений, в свете которых интерпретируются отдельные мифологические персо
нажи. Мифологическая единица определяется здесь исходя из целой системы проти
вопоставлений, и лишь такой структурный подход может правильно объяснить, как 
функционирует в РВ то или иное божество. Насколько сложным делом является опре
деление основной, инвариантной функции ряда божеств в РВ, свидетельствует су
ществование многих разнородных, иногда несводимых одна к другой интерпретаций 
соответствующих божеств в работах исследователей.

Наряду с этим используются все возможности старой классической экзегетики·: 
толкование текста с учетом его просодических особенностей, значений отдельных 
грамматических форм, стилистической неоднозначности и т.п» Внимательное прочте
ние, казалось бы, давно известных контекстов также не раз давало возможность Кёй« 
перу увидеть факты в новом свете.

Наконец, широкий типологический фон, на котором рассматриваются древнеин
дийские факты, начиная от генетически родственных древнеиранских и — далее — гре
ческих, славянских и прочих индоевропейских параллелей, вцлоть до дравидийских, 
австроазиатских, индонезийских, семитских и др., придает выводам Кейпера особую 
убедительность и надежность.

Этот цикл начинается со статьи «Древний арийский словесный поединок» ?8Э в ко
торой автором сразу же ставится кардинальный вопрос о том, на какой социальной и 
культурной почве возникла поэзия РВ0 В науке на этот счет существуют противо
речивые взгляды, притом что намечается общая тенденция секуляризации данного 
памятника, излишнее подчеркивание чисто литературного характера состязаний меж
ду ригведийскими поэтами.

Для решения этой проблемы автор прежде всего формулирует основы космогони
ческой теории, в свете которой, как уже и ранее отмечалось рядом исследователей, 
интерпретируется древнейшее ядро этого памятника. Главный миф РВ, перепевающий
ся в гимнах бессчетное число раз, — убийство Индрой демона-змея Вритры (угчга- — 
букв» противодействие, сопротивление), запрудившего течение рек, — не имеет, соглас
но Кейперу, отношения к природному явлению и должен пониматься как акт творения 
вселенной. Индра своей дубиной разбивает силу сопротивления инертного хаоса, за
ключенного в изначальном хрлме, который плавает по поверхности космических вод. 
Удар дубины пробивает холм, пригвождает его к одному месту на дне вод, и Огонь и 
Вода (последняя представляется также в виде бога Сомы — персонификации священ
ного растения и его сока, из которого готовится напиток бессмертия богов — амрита) 
поют дают мир хаоса и инерции и переходят к небесным богам-дэвам. Одновременно 
Индра разделяет этим ударом небо и землю, организуя дуально противопоставленные 
верхний и нижний миры (представленные соответственно дэвами и асурами). Варуна,



древний бог космических вод, приобретает новую функцию хранителя рита (rta- ) — 
космического закона, скрывающегося в нижнем мире. Этот миф унаследован из индо
иранской религии.

Кёйпером высказывается гипотеза о том, что время для ведийцев представляло 
собой циклический процесс, в конце каждого года наступал кризис, когда космос 
сменился хаосом, и для восстановления порядка нужно было повторение акта тво
рения Индры. Это повторение арии понимали как воспроизведение подвига Индры в 
ритуале. Поскольку щедрые дарители — организаторы ритуала*и бог Индра, славивший
ся щедростью, называются в РВ одним и тем же словом maghávan- , Кейпер предпо
лагает, что в ритуале люди могли выступать как персонификации богов«, Это новогод
нее празднество, устраивавшееся в день зимнего солнцестояния и имевшее целью вос
становление света и тецла после периода мрака и холода, возобновление для ария 
жизни со всеми благами, состояло из ряда состязаний: словесных поединков, гонок 
колесниц, запряженных конями, состязаний в раздаче даров с ц^лью повышения своего 
социального престижа и т.п.

В свете данной общей космогонической схемы Кейпер поддерживает не получив
шее в свое время признания положение Хидлебрандта о том, что Ушас в РВ являет
ся богиней не утренней зари вообще, а персонифицирует конкретную зарю в первый 
день нового года. Характерные особенности этой богини в РВ получают последова
тельно системное истолкование в космогоническом ключе. Ее место в космическом 
процессе подтверждается ее сопричастностью к нижнему миру: из него она рождает
ся, она — сестра Ночи и родня Варуны» Ее появление знаменует победу света над мра
ком, жизни над смертью. Изображение Ушас как первой в длинной череде утренних 
зорь предполагает начало нового периода, когда кончился мрак и снова начинается 
жизнь. Богиню описывают в гимнах как стоящую прямо — положение, символизиро
вавшее для ведийских поэтов жизнь в противоположность смерти. Просьбы к Ушас о 
потомстве и богатстве -«■· это просьбы о наделении жизненной силой* Поскольку здесь 
идет речь о богатстве, добываемом во время словесных поединков и гонок на колес
ницах, Ушас можно рассматривать как богиню состязаний, которые происходят между 
ритуальными общинами цли поэтическими объединениями — содружествами (возмож
ное их мифологическое отражение представляет собой содружество Индры и Марутов). 
Подобное истолкование древнеиндийского ритуала подтверждается такой, например, 
типологической параллелью, как новогодний ритуал потлача у североамериканских ин
дейцев.

Отражением древних арийских представлений, связанных со словесными состя
заниями в Ав., являются термины vyaxman- ритуальное собрание и vyaxana- красно- 
речивый — значения, установленные Кёйпером на основании кропотливого филологи
ческого анализа авестийских контекстов. Ритуальный характер этого красноречия не 
вызывает сомнений: умение говорить в собраниях называется при перечислении тех 
качеств, которые адепты просят божество дать их мужскому потомству.

Этимологический анализ этих слов (* vi-yak-man- и *vi- yak-na-) возводит их к кор
ню yak- » связанному с индоевропейским *уек- торжественно провозглашать·  В то 
же время ведийский корень yac- значит просить, а следы соответствующего аве
стийскому значения засвидетельствованы у него только в позднем буддийском сан
скрите. То же понятие в РВ выражено термином vi -  vac- (от корня vac- говорить), 
обозначающим ритуальный словесный поединок.

И термин, и обозначаемое им понятие исчезают в период после РВ, что тоже 
находит объяснение в теории Кёйпера: по мере продвижения в глубь « Индии муссонов» 
ритуальный праздник, связанный с зимним солнцестоянием, дрлжен был потерять свое 
значение.



Очевидны е преимущества этой теории заключаются в установлении изоморфизма 
между макро-и микрокосмом.Системные соответствия мифологических представлений 
и ритуала получают прочное филологическое обоснование. Надежность реконструкции ин
доиранских социального и культурного институтов типологически подтверждается па
раллелям и из других архаичных культур (североамериканских индейцев, ряда племен 
с острова Борнео).

В статье «Три шага Вишну» 29 Кейпер обращается к мифологическому персона
жу, в интерпретации которого между учеными существовали большие разногласия. По 
традиционной индийской классификации, это бог, принадлежащий к небесной сфере. 
Западные исследователи обычно связывали его с каким-нибудь природным явлением: 
с солнцем, луной, огнем, горами. Некоторые видели в нем бога плодородия и расти
тельности, другие считали его воплощением Сомы и т.д.

Кёипер, исходя из общего методологического положения о том, что нельзя понять 
характер мифологического персонажа изолированно от контекста всей мифологиче
ской системы, и последовательно придерживаясь этого метода, приходит к новым, не
ожиданным выводам.

Главная черта Вишну в РВ состоит в том, что он совершает три шага, покрываю
щие вселенную. Иногда говорится, что он шагнул на семь мест на земле. 3 и 7 — чис
ла, выражающие тотальность, целокупность. При этом в гимнах говорится, что Виш
ну ш агает«для жизни» г Вторая характеристика Вишну — его дружба с Индрой, для 
которого он шагнул, чтобы помочь ему убить Вритру. Он участвовал также в откры
тии загона для коров — а это, в свою очередь, является одним из выражений, коди
рующих нижний мир. Иными словами, он участвовал в процессе творения«

В системе более поздней космической классификации богов Вишну занимает кос
мический центр, надир, а мифологическое значение центра — целокупность всех ча
стей, распределенных по сторонам света.

Из всех этих характерных черт Кёипер делает вывод, что Вишну представлял со
бой более центральную фигуру, чем Индра и Варуна, возглавлявшие противопостав
ленных друг другу дэвов и асуров. Вишну родствен каждому из этих миров, и его по
зиция находилась между двумя полюсами — ср. роль космического столпа.

Три шага Вишну воплощают, таким образом, целокупность вселенной. Третий 
шаг -  самый важный. Индра, убив Вритру, создал дуальный мир, в чем его под
держал Вишну своими шагами. Его первый шаг соответствует нижнему миру, вклю
чая землю, второй покрывает верхний мир, а третий шаг, являющийся тайной, не вос
принимаемой человеческим глазом, соответствует целокупности мироздания, объеди
няющей его дуальную структуру точно так же, как 13-й месяц древнеиндийского ка
лендаря представляет все предыдущие 12 месяцев в году.

Статья « Блаженство аэа » 30 посвящена реконструкции некоторых архаичных 
космологических представлений индоиранцев с помощью той общей космогонической 
схемы, которая была разработана Кёипером. Два — это авестийское название косми
ческого закона, соответствие ригведийского «а- . В Ав.упоминается «блаженство ава, 
которое проявляется вместе со светом» (Я. 30о1). Исследователями еще ранее обра
щалось внимание на то, что понятие власти — х^авга связано с представлениями о бо
ге и ава и что этот древний арийский комплекс идей отразился в теологии Заратушт- 
ры. Напомнив, что в РВ Митра-Варуна являются владыками — к§аи|уа, повелителями 
«а- и что им принадлежит также светлое пространство, Кёипер ставит вопрос о том, 
где это светлое пространство следует локализовать.

Согласно космогонической схеме Кёйпера, Варуна является богом нижнего мира, 
где он пребывает, наблюдая за ра-« Выражение «лоно рита» в РВ было эквивален
том космических вод нижнего мира. Солнце вставало из земли, составлявшей часть



нижнего мира· Изначальный холм в PB, прообраз земли, кодируется словами со зна
чением гора (g fiY -, p á r v a t a -), спала ( á d r l - ) . Из этого изначального холма в качест
ве оси мироздания возникает космическое дерево, корни которого держит Варуна. 
Нижний мир Варуны назывался каменным домом, так как он жил в глубине космиче
ской горы, откуда рано утром появляются Ушас и Агни. Слово глубокий (g abh Tra -) 

в применении к Адитьям (классу богов-сыновей богини Адити, возглавляемых Вару- 
ной) надо понимать буквально, поскольку они принадлежали к глубине нижнего ми
ра, что, в свою очередь» составляет понятие, унаследованное из индоиранской ми
фологии. Это было царство мертвых, а Варуна был богом смерти*, Там же находился 
и Яма,

Присутствие солнца в царстве Варуны объясняется тем, что солнце представляет 
собой одну из форм Агни и садится там, где сокрыто r t a - . Каждый день Агни рож
дается «из вод, из камня» ¿ а утренние зори -  коровы выходят из своего загона в 
скзле.

Ночью картина решительно меняется, и нижний мир Варуны простирается как ноч
ное небо над землей. Подземные космические воды становятся небесным океаном, 
звезды выступают как соглядатаи Варуны. Таким образом, Варуна является одно
временно богом изначальных вод под землей, «каменного дома» ’И ночного неба.

В архаичной индоиранской космологии считалось, что ночью солнце возвращает
ся через нижний мир с запада на восток. Нижний мир ночью выглядит как висящий 
над землей в перевернутом положении. Это символизируют такой атрибут Варуны, как 
бочка, перевернутая отверстием вниз, или космическое дерево с ветвями вниз, корня
ми вверх. Представление о перевернутом дереве было у ариев еще до их прихода в 
Индию, с приходом же началось его отождествление с местным деревом ашваттха 
(F ic u s  re lig io s a ) я а не с дубом или с ясенем, как это было свойственно другим индо
европейским племенам.

В учении Заратуштры о небесном мире Ахура Мазды, полагает голландский уче
ный, просвечивает древнее арийское представление о перевернутой горе в ночном не
бе. Основной круг тем арийского мистицизма в PB — это тайна света в нижнем царст
ве мертвых, рождение Агни из скгда, видение света во мраке. В PB, кроме того, 
существовал параллелизм между макрокосмическим пробиванием отверстия в изна
чальном холме и макрокосмическим открытием духа поэта. Поэт в PB обретает виде
ние в сердце, приравниваемом к космической горе или подземным водам.

Разница между индийской и иранской традициями заключается в том, что про
видец Васиштха пассивен: он был погружен только в созерцание этой тайны, а дру
гой посвященный, Заратуштра, был деятелен: он стремился найти блаженство asa на 
земле.

Так, с помощью реконструированной им общей индоиранской космогонической 
схемы автору удается дать убедительную интерпретацию ряда отдельных архаических 
космологических представлений, ставших эзотерическими в каждой из этих традиций. 
Свет asa находится поочередно то в нижнем мире, то на небе — перевернутой горе*

Следующая работа, « Космогония и зачатие* по своим неожиданным, сногсши
бательным положениям выглядит как скачок в наших представлениях о системе арий
ской космогонии и прорыв в новую область знаний. В отличие от других своих иссле
дований, в которых автор, тщательно изучив проблему и обстоятельно аргументируя 
свой подход к ней, предлагает какой-либо однозначный вывод, данная работа носит 
характер догадки, своего рода эксперимента. Категорического суждения в ней не 
высказывается — решение вопроса переносится в будущее.

Основная мысль работы заключается в том, что центральный космогонический 
миф PB -  убийство Индрой змея-демона Вритры, сковавшего течение рек, является



до некоторой степени мифологическим отражением пренатального (т.е. предшествую·» 
щего рождению)«воспоминания» ^индивидуума о своем собственном зачатии»

Область, избранная К’ёйпером, находится на стыке разных наук: структурной 
антропологии, мифологии^психиатрии, изучения пренатального сознания и бессозна
тельного вообще, наконец^собственно индологии. Не следует забывать, что в настоя
щее время развитие науки осуществляется нередко именно на стыке разных областей, 
ранее не соприкасавшихся друг с другом.

Материалом этой работы служит не только РВ, как обычно, но также и более 
поздний класс индийских текстов — тесно связанные с ритуалом брахманы, которые 
уходят своими корнями в тот же самый пласт мифологических представлений, что и 
РВ. Ритуал, как известно, сохраняет иногда очень архаичные черты. Кроме того, в 
брахманах иногда получают развитие отдельные мифологические представления, о 
которых поэты — авторы РВ почему-либо умолчали (скажем, из соображений табу).

Используя данные древнеиндийской традиции, представленной этим широким кру
гом текстов, Кёйпер различает две стадии творения мира. Убийство Вритры Индрой 
составляет лишь вторую стадию космологии. Именно она была отражена в ритуалах, 
и на ней были основаны обряды, связанные с Новым годом. Миф о первой стадии тво
рения не отражен в ритуале, но на него в ритуальных текстах встречаются многочис
ленные ссылки, как и в РВ.

Далее следует внимательное прочтение древнеиндийского космогонического ми
фа·-Вначале были воды, воспринимаемые как нечто данное. Первая стадия творения 
трактуется как возникновение земли в изначальных водах0 О ней есть разные пред
ставления: это или результат уплотнения вод, или более распространенная идея ми
рового яйца, так или иначе возникшего из вод (в РВ упоминается «золотой зародыш» 
и «зародыш вод»). В некоторых версиях на определенном этапе творения включается 
бог-демиург (Праджапати, Отец Вселенной и т л .) . Характерные черты первой стадии: 
наличие вод, возникновение неустойчивой земли (или яйца), не имеющей твердой опо
ры, дрейфующей на водах в поисках основы, где бы можно было закрепиться.

Вторая стадия творения засвидетельствована двумя вариантами» Во-первых, не
бо и земля были слиты, а затем разъединены. Во-вторых, разделение неба и земли 
описывается как созидательный акт Индры --для РВ этот вариант мифа является 
центральным. Чтобы совершить свой подвиг, Индра должен разбить «силы сопротив
ления» , которые обычно воплощены в фигуре мифического змея Вритры. Существен
ные черты мифа состоят в том, что змей лежит на горе, а Индра завоевывает блага, 
необходимые для нормального функционирования этого мира, поразив змея дубиной 
грома—ваджрой или прямо пробив гору.

Сравнивая мифы этих двух стадий творения, Кёйпер реконструирует общее для 
них мифологическое содержание: неустойчивая земля и первоначальный холм (т.е. 
гора, на которой лежит Вритра), не имевший«основания» и нуждавшийся в укрепле
нии. В результате комбинации различных элементов получается следующая картина« 
Сначала был маленький холмик, дрейфующий по поверхности вод» Из него расшири
лась во все стороны земля» Пронзив эту « гору»* в которой были заключены все 

лага жизни и выпустив их, Индра в то же время приковывает ее основу ко дну вод, 
Дает ей твердую опору» Гора была только местом, откуда произошла земля, но ста
ла функционировать также и в роли ее опоры.

Реконструированный в такой форме древнеиндийский космогонический миф об
наруживает, по мнению Кёйпера, определенное сходство с зачатием человеческого 
существа. Назначение же мифа в архаичных культурах заключается в том, чтобы 
стп ЧЬ ИНДИВИДУУМУ °нова пережить мифологическое прошлое и в результате почув- 

ать себя самого его героем, так сказать, начать после этого новую жизнь. Ти



пологические параллели этому из различных архаичных культур весьма многочислен
ны.

Главная трудность заключается в недостаточной изученности пренатального со- 
знашя, хотя то, что уже сделано в этой области, дает основания говорить о возмож
ности несенсорного восприятия у зародыша, т.е. о какой-то способности его к регист
рации фактов. К области бессознательного, изучаемого в настоящее время психопа
тологией, относится сохранение взрослым индивидуумом во сне океанического ощу
щения «качания на волнах» как отражения зарегистрированного состояния яйца в пе
риод между овулящей и оплодотворением.

В свете этих идей психиатрии и медицины роль Индры, пробивающего ваджрой 
изначальный дрейфующий холм, одновременно закрепляя его на твердой основе и 
выпуская из него жизненные блага, аналогична, согласно Кейперу, роли спермато
зоида. Не случайно, что этот мифологический мотив создания новой жизни регуляр
но воспроизводится в древнеиндийском новогоднем ритуале. Ритуалы, типологиче
ски подтверждающие именно такую интерпретацию древнеиндийского космогоническо
го мифа, встречаются в ряде других архаичных культур, например у некоторых пле
мен Индонезии»

В работе высказываются предположения и относительно более конкретных ото
ждествлений элементов космогонии и частей тела развивающегося зародыша. Так, 
пренатальным коррелятом дерева жизни (центрального мирового столпа) является, 
по мнению автора, развивающийся спинной мозг, что имеет аналогию в той мисти
ческой анатомии, на которой основана теория йоги (змея Кун дали ни, поднимающаяся 
из нижней точки спинного хребта доверху, что дает йогу окончательное освобожде
ние, и т л .) .

Вообще такое предположение вполне уместно в рамках индийской культуры с ее 
представлениями о ретроспективной памяти, мистическими прозрениями в пренаталь
ное состояние отдельных провидцев вроде средневекового тамильского поэта, цити
рованного Кейпером, с учением йоги.

Наконец, широкие параллели между космогонией и зачатием в других древних ре
лигиях — египетской, греческой и т.д. — делают гипотезу Кейпера заслуживающей 
пристального внимания.

В связи с этой интереснейшей работой Кейпера хотелось бы высказать некоторые 
общие соображения. Подобная интерпретация ведийского мифа творения должна была 
появиться рано или поздно. Идея связи эмбриогонии и космогонии, предчувствуемая 
и ранее, за последние 10—15 лет стала ведущей среди спещ1алистов, занимающихся 
изучением древней культуры. Параллелизм между эмбриогонией и космогонией 
на ведийском материале можно подтвердить многочисленными примерами. Так, Брах
ман трактуется одновременно как золотой зародыш в водах и как ядро, из которого 
эманирует все сущее.

Статья находится в русле широко развитых современных исследований бессо
знательного, в частности и прежде всего досознательного (субстрата сознания на 
досознательной стадии). Свидетельством тому, какой размах приобрели эти штудии 
в разных областях науки, является, например, международный Симпозиум по бес
сознательному в Тбилиси в 1980 г .

В статье « Индийский Прометей?» № на основании системного подхода к ригве· 
дийской мифологии и тщательного филологического анализа опровергается точка 
зрения, что в РВ есть аналог греческому мифу о титане Прометее, который для лю
дей похитил у Зевса огонь. В течение долгого времени индологи и компаративисты 
толковали в духе этого греческого мифа ригведийский сюжет о Матаришване, который 
похитил Агни, т .е. огонь.



Весь вопрос в том, где был этот огонь в РВ и откуда и для кого его надо было 
похищать. В свете космогонической теории Кёйпера Агни и Сома пребывали сперва 
в изначальном мире недифференцированного единства и  инерции. Они были освобож
дены оттуда еще до того, как Индра убил Вритру. Сома помог Индре в этом подвиге.

Интерпретация Матаришвана как Прометея, отмечает Кейп ер, была основана на 
тех предпосылках, что Агни и Сома бщли первоначально на небе и что огонь бщл по
хищен у богов. Сличая разные версии о похищении Сомы орлом, КёЙпер подчерки
вает, что Сома был похищен птицей для Индры у стражей, которые его караулили, 
причем стражами этими,худя по всему, бщли змеи, связанные с нижним миром дуа
листического космоса.

Поскольку мифы о Соме и Агни в РВ параллельны, то Агни, как указывает 
Кёйпер, тоже должны были похитить для богов, а не у богов. Термины, кодирующие 
название места, откуда был похищен Агни, в гимнах Р В  соотносятся обычно с ниж
ним миром о Кроме того, Матаришван нигде в РВ не на зван врагом богов, он скорее 
сотрудничает с ними, чтобы достать огонь для людей. В се это приводит Кёйпера к 
убеждению, что форму о.- Abl.pl. аеувЬЬуаи в Н1. 9.5 следует интерпретировать толь
ко как й. р1. для богов, а не как аы. р1, у богов, ,и получается, что вся теория ин
дийского Прометея строилась исключительно на неверной интерпретации этого места 
в РВ.

В статье « Небесная бадья» 33 рассматриваются некоторые важные вопросы риг- 
ведийской космологии, связанные с соотношением подземного и небесного океанов в 
представлении авторов гимнов. В соответствии с общей космогонической теорией, раз
работанной Кёйпером, изначальные воды, явившиеся опорой земли, трактовались в ми
фологии РВ как заключенные в этой земле, представлявшей собой некий изначальный 
холм. В гимнах е*х> иногда называют ведром, полным благ, или пещерой, набитой 
добром (миф о пещере Вгда, где были спрятаны коровы). Другие слова, кодирующие, 
как говорилось ранее, нижний мир, — это скала и камень.

Наряду с этим существовало представление о том, что животворная вода выпада- 
,ла с неба вниз в виде дождя. В связи с этим автором ставится вопрос, как же, по 
представлению ведийских поэтов, эта вода попадала на небо. На этот вопрос возможен 
двоякий ответ. Ночью нижний мир нависает над землей в перевернутом виде как ноч
ное небо (отсюда образ перевернутого вверх корнями мирового дерева), о чем говори
лось ранее. Днем воду подают из источника в земле, т .е .  в нижнем мире, вверх на не
бо и выливают вниз. На мифологическом уровне последнее представление отражается 
в виде одного или нескольких богов, которые черпают воду из источника, подтягивают 
к себе бадью, а затем опрокидывают ее на землю (Парджанья, Маруты)0 В свете этой 
интерпретации подвергается сомнению общепринятый взгляд на то, что для РВ ха
рактерно представление о постоянно существующем небесном океане.

Подведением некоторого итога изучению ведийской космогонии явилась лекция 
Кейпера « Основополагающая концепция ведийской религии» 34# Ключом к пониманию 
этой религии провозглашается космогония. Космогонический миф имеет особое зна
чение потому, что в решающие моменты жизни предполагалось повторение изначаль
ного процесса. Поэтому он был не просто рассказом о прошлом, а сакральным про
тотипом вечного обновления жизни.

Начальная стадия хорошо известна из прежних работ автора: это изначальные 
воды, а затем дрейфующий на них ком, который, разрастаясь, превращается в землю 
в виде горы. Этот мир сам по себе сакрален, и поэтому творец не нужен, и если он и 
^ т ь  в некоторых версиях, то занимает периферийное положение. Этот мир недиффе- 
ренцнрован. В нем нет неба и земли, дня и ночи, света и мрака, мужчины и женщины.



Что это не было мифом творения, ясно из описания. Ведийские мыслители и не 
пытались объяснить эту стадию, считая ее непознаваемой.

Второй этап космогонии начинается с рождения бога Индры, возникшего неиз
вестно откуда. Его функция заключалась в создании дуального мира, в превращении 
потенциального мира в мир реальный, где есть оппозиции света и тьмы, жизни и 
смерти, добра и зла. Именно в таком виде предстает космогония в РВ, и Индра тем 
самым не является творцом вселенной, как бог в Ветхом завете.

Творческий акт Индры состоит из двух частей. Во-первых, он пробивает гору, 
преодолевая ее силу сопротивления, заключенную в змее, и выпускает воды. Во-вто
рых, раздвигая слитые небо и землю, он создает дуальный космос, отождествляясь 
в этот момент с космическим столпом. С мифологической точки зрения второй его 
акт неотделим от первого»

Вообще Индра не был божеством центра и к мировой оси не имел отношения. Он 
представляет ее только в момент подвига. Эта черта отражается в позднем новогод
нем ритуале, когда сначала воздвигали столб в честь Индры, а затем его сшибали и 
бросали в реку. Индра был сезонным богом, функция которого заключалась в обнов
лении мира с каждым новым годом.

Богами изначального мира были асуры. С созданием дуального космоса в резуль
тате творческого акта Индры асуры оказались противопоставлены дэвам, своим млад
шим братьям, занявшим высшее место. Отношения между этими двумя группами зани
мают центральное место в ведийской космогонии. Часть асуров включается в мир дэ- 
вов (это дэвы-асуры), например Варуна. Другая часть не переходит к ним (это асуры- 
не-дэвы) и изгоняются за пределы космоса,, Кёипер при этом подчеркивает, что асуры 
были не падшими ангелами, а потенциальными богами.

Фигура Варуны двусмысленна по своей природе. Будучи дэвой, он сохраняет тай
ную связь с асурами. При этом он получает у дэвов титул царя и становится царем 
вод, что соответствует его исконной связи с подземными космическими водами.

В конце каждого года борьба между асурами и дэвами возобновлялась, что полу
чало свое отражение в новогоднем ритуале, состоявшем из ряда состязаний. Варуна 
в это время становится особенно опасным. Он снова превращался в противника Индры, 
и его имя становилось табу.

Очень важно замечание Кёйпера о том, что картина космогонии по РВ не вполне 
укладывается в логическую последовательность, когда « сущее» шоявляется после « не
сущего» ; из которого оно зародилось. В некотором отношении они сосуществуют, 
связаны между собой, так что «происхождения»^ строго говоря, не получается. Объ
единением «сущего» ’и «не-сущего» в РВ выступают «высшее небо» или третий шаг 
Вишну — божества целокупности, синтезирующего дуальность.

В поздней индийской мифологии идея возобновления жизни в начале каждого но
вого года, как мы ее находим в РВ, в такой форме отсутствует, но с ней связаны 
преемственностью представление об уничтожении мироздания в конце каждой эпохи 
и фигура Вишну, спящего на плавающем на водах змее и заключающего в себе по
тенциальный новый мир.

Эта стройная космогоническая теория с новой интерпретацией ведийской космо
гонии как в ее сути, так и во многих весьма существенных деталях явилась важным 
вкладом Кёйпера в изучение древнеиндийской мифологии. Она, с одной стороны, с по
зиций системного подхода дает убедительное объяснение ряда мифологических персо
нажей в их взаимоотношениях друг с другом и вследствие этого проливает свет на не
которые темные места РВ, а с другой — вводит материал РВ в широкое русло типо
логии древних культур.

Совсем особую область в сфере научных интересов Кёйпера составляют его ра
боты 70-х годов о происхождении древнеиндийского театра. Этой темой занимались



многие ученые, но ни одна из предлагавшихся теорий не получила широкого призна
ния. На происхождение классической санскритской драмы высказывались самые раз
личные взг ляды о Ее источник искали в пантомиме, сопровождавшей исполнение рели
гиозных « баллад»; в песнях и танцах, в рецитации эпоса, в кукольном театре и в теат
ре теней. Ее корни видели в народных играх (а в связи с этим характерного персона
жа санскритской драмы — видушаку ЛмсШвака/ трактовали как клоуна), в религиоз
ных ритуалах, в гимнах-диалогах РВ и т.д. Даже из этого краткого перечня видно, 
что диапазон мнений по этому вопросу был весьма широк.

Кейпера привели к теме происхождения санскритской драмы его исследования 
в области ведийской космогонии0 Заявка на эту тему была сделана в 1971 г 0 докла
дом на XXVII Международном конгрессе востоковедов в Энн А р б о р 3 5 . Через несколько 
лет после этого вышла статья « Поклонение джарджаре на сцене» 36# в которой рас
сматривается воздвижение столпа Индры — джарджары на сцене, предшествующее 
исполнению драмы.

Здесь нужно сделать некоторые предварительные замечания, касающиеся осо
бенностей санскритской драмы. Санскритские драмы засвидетельствованы приблизи
тельно со II в . н.э. Уже самые ранние из них отличаются отточенной, законченной 
формой, что говорит о наличии предшествующей традиции, и сложены по определенно
му канону. Принципы драматургического искусства изложены в трактате «Натьяша- 
стра» ) (Ма^уаваБ^а Учение о драме), автором которого по индийской традиции счи
тается мифический мудрец Бхарата, а время создания трактата определяется прибли
зительно IИ  V вво Санскритская драма состоит традиционно из двух частей. Первой 
была пурваранга, или вступительное представление, которое начиналось на задней 
сцене, сначала при закрытом занавесе, а затем переходило на сцену. В нем участво
вали руководитель труппы — сутрадхара, его помощники и актриса» Сначала произно
силось благословение, затем коротко разыгрывался пролог. За этим следовала вто
рая часть ■— исполнение актерами самой драмы*

В статье о поклонении джарджаре Кёипер исследует характер пурваранги. Гово
ря о том, что пурваранга и драма — это совсем разные вещи, автор подчеркивает, что 
то и другое имело ритуальный характер. В классической же драме пурваранга в зна
чительной степени утратила свою исходную функцию.

Пурваранга представляет собой определенную, предписанную последовательность 
действий. Сначала за сценой звучит музыка, чтобы умилостивить асуров — дайтьев 
и данавов» Затем действие перемещается на сцену и центральным событием становит
ся воздвижение столпа Индры, что делают сутрадхара с помощниками. Все это имеет 
мифологическое обоснование. Согласно «Натьяшастре» * во время первого легендар
ного представления боги собрались на праздник знамени Индры, и довольный Индра 
подарил свое знамя актерам. С тех пор его знамя, называемое джарджарой, связано 
с постановкой драмы. Считается, что в джарджаре присутствуют все боги, и это опре
деляет ее сходство с космическим древом.

У сутрадхары есть два помощника. У одного в руках джарджара — символ Индры, 
у другого золотой кувшин — символ Варуны. С цветами в руке сутрадхара проходит 
между ними, символизируя божество центра Брахму. Ритуальные действия — вылива
ние воды из кувшина и воздвижение джарджары — превращают сцену в сакральное про
странство. Джарджара, тождественная мировому древу, является соединительным 
звеном между нижним и верхним мирами, поскольку считается, что корни мирового 
древа находятся в нижнем мире, а вершина достигает неба. Ее функция аналогична 
функции Вишну. Сутрадхара в пурваранге персонифицирует сакральный мир. Он — 
Брахма, бог мироздания, когда держит в руках воздвигнутое мировое древо. С того 
момента, как он выхватил его из рук своего помощника, он символизирует центр все- 
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ленной. Так в космогоническом прочтении, предложенном Кейпером, реконструирует
ся взаимная связь и мотивированность действий персонажей, выступающих в пурва- 
ранге.

В 1979 г . выходит капитальное исследование К’ёйпера -  книга € Варуна и видуша- 
ка. О происхождении санскритской драмы» 37о Она состоит из двух глав. Первая по
священа проблемам древнеиндийской космогонии, рассматриваемой сквозь призму 
амбивалентной фигуры бога Варуны («Варуна: асура и адитья»). Вторая вскрывает 
религиозную основу драматического представления и прослеживает мифологические 
корни традиционного персонажа санскритской драмы -  видуша*и, помощника главного 
героя («Видушака»).

Варуна, как известно, обладает в мифологической системе РВ двойственной при
родой потому, что, с одной стороны, он является асурой по преимуществу, а с другой, 
будучи первым среди Адитьев, он относится к дэвам. Ерли в РВ Варуну называют 
обычно дэвой, изредка асурой, а в нескольких местах Митру-Варуну, образующих пар
ное божество, определяют как дэвов-асуров или асуров среди дэвов, то в брахманах 
ситуация выглядит более последовательной. Там контраст между дэвами и асурами 
яэляется одной из форм противопоставления в дуальном мире верхнего и нижнего ми
ров. Асуры не были демонами в брахманах, как это традиционно считается. Авторы 
брахман и слагатели гимнов РВ в принципе исходили из одной и той же схемы, но 
первые были теологами, имевшими дело с системой, а вторые -  поэтами.

Реконструируя уже известную нам по прежним работам того же автора картину 
сотворения мира, Кёипер снова подчеркивает важность соответствия мифологии и ри
туала, проявляющуюся в организации новогодних состязаний, когда сезонный бог Инд- 
ра повторяет свой космогонический подвиг, сражаясь с асурой. Авторы брахман, же
лая объяснить цель и эффективность того или иного ритуала, всегда апеллировали к 
космогонии»

Выясняется, что, перейдя в мир дэвов от Отца Асуры, Варуна сохраняет свою 
двойственность, которая проявляется, однако, в очень тонкой форме. Он никогда не 
выступает против дэвов как военная сила. Все атаки Индры направлены только про
тив Вритры и изначального холма, заключающего в себе силу сопротивления. Однако 
в РВ есть гимн I V .  42, в котором антагонизм между Индрой и Вару ной в период кос
могонической битвы отражен в словесном поединке (уГуэс), словесных вызовах друг 
другу в виде самовосхвалений. Редкие упоминания этого антагонизма в РВ можно 
объяснить соображениями табу, поскольку периодически в конце годового цикла Ва
руна снова приобретал характер асуры изначального мира. В обычное же время в 
новом мире, установившемся после подвига Индры, он считался повелителем вод (что 
отражает его изначальную связь с космическими водами нераздельного мира). По 
классификационной системе, отраженной в брахманах, Варуна является хранителем 
западной стороны света, в то время как  Ицдра -  южной.

Став дэвами, Митра и Варуна образуют особый класс Адитьев, возглавленный Ва- 
руной. Имя Адитья, т.е„ происходящий от (матери) Адити, свидетельствует их при
частность к недифференцированному изначальному миру, одной из персонификаций ко
торого была Адити (асП^ — букв, несвязанность, бесконечность). Адитьи были вклю
чены в мир дэвов с самого начала, что отличало их от так называемых « прежних бо
ге®» — Садхья и Аптья. В организованном космосе Адитьи представляют нижний мир. 1 
В критический же период перехода от старого года к новому Адитьи вновь присоеди
няются к ^сурам.

После РВ Варуна утрачивает титул асуры*. В РВ же он сохраняется, так как древ
нее ядро этого памятника связано с новогодним ритуалом, исполняемым именно в тот 
период возобновления хаоса, когда Варуна и другие асуры-дэвы снова приобретали



свойства асуров, и начинались состязания Индры и Варуны, кончавшиеся победой Инд- 
ры и праздником воздвижения его столпа.

В мифологической системе РВ Адитьи противостояли двум другим группам богов: 
Васу и Рудрам. В космогонической борьбе Индра как глава Васу побеждает с помощью 
РуДР ( -Марутов) асуров изначального мира, в результате чего часть из них переходит 
к дэвам. В итоге, по Кёиперу, эта трехчленная структура может быть формализована 
в следующем виде: « Васу-Рудры + Адитьи». В соответствии с классификационной си
стемой Васу ассоциировались с востоком, Рудры — с югом, Адитьи — с западом. В 
поздневедийский период предпринимались попытки сделать эту систему путем добав
лений других групп богов четырехчленной или пятичленной (четыре стороны света + 
зенит).

В отношении Варуны к асу рам Кейпер считает необходимым оттенить его демони
ческий аспект в ведах и в эпосе. Неуклонно следуя структурному подходу, автор под
черкивает, что если Варуна связан с космическим законом гга- ,то это влечет за собой 
и его связь с противоположностью закона -  ЬгиИ- зло, обман, т .е. он связан с 
оппозицией, которая восходит еще к протоиндоиранскому периоду. В РВ, как уже гово
рилось, мрачный аспект Варуны сознательно замалчивался. Между Варуной и Вритрой 
существует бесспорная связь, хотя эта точка зрения и вызывала у многих возражения. 
В поздних ведах и в брахманах мрачный аспект Варуны выражен полнее. Практика чер
ной магии показывает, что Варуна отождествляется со смертью.

Обычно считается, что в эпосе Варуна является просто божеством вод. По мне
нию автора, это не так. И в послеведийский период Варуна сохранял свою амбивалент
ность, но сама ведийская концепция космического дуализма утратила свое значение, и 
соответственно перестало быть важным ежегодное состязание между Варуной и Инд- 
рой. Хотя в МБх Варуна функционирует прежде всего как повелитель вод и его дво
рец находится на дне морском, он остается главным божеством нижнего мира. Его 
дворец локализуется в западном океане, в мире нагов (змей), у нижнего конца миро
вой оси. Связь Варуны со змеями и с асурами выражена вполне отчетливо. Мир Ва
руны изображается в эпосе как прибежище асуров, после того как они убиты или изг
наны прочь с земли.

Заслуживает внимания роль Варуны в позднем космогоническом мифе о пахтанье 
океана. Боги и асуры, состязаясь, пахтали океан с помощью горы Мандары, чтобы до
быть эликсир жизни — амриту прямо из космических вод. Несколько богов не принима
ли участия в этом состязании. Это были божества центра Брахма и Вишну, а также 
Варуна, поскольку он воплощал собой космические воды, в которых заключены как 
эликсир жизни, так и яд.

Глава о видушаке начинается с обзора различных теорий о происхождении сан
скритской драмы. Из всего огромного многообразия мнений автором привлекается 
внимание к не получившему признания предположению Г.К.Бхата о том, что видуша- 
ка в драме исторически восходит к асурам в ведах. Далее автор переходит к подроб
ному и обстоятельному анализу учения о драме Бхараты, изложенного в «Натьяша- 
стре» и той облеченной в мифическую форму версии об исполнении первой драмы в 
Индии, которую она сообщает. Странным образом ученые не придавали особого зна
чения этой версии, видимо считая ее мифом и не ища в ней реального содержания. 
Именно на ней Кошер и строит свою теорию. Прежде всего он привлекает внимание к 
тому факту, что драматическое искусство называлось в индийской традиции пЗЧуауе- 
йа. Это приравнивает его к священным ведам и свидетельствует о религиозном харак
тере происхождения драмы. Автор « Натьяшастры» был явно хорошо знаком с ритуа
лом и рассматривал нурварангу как важнейший ритуал, во время которого поднима
лось знамя Индры и сцена превращалась в сакральное пространство. Пурваранга била



эквивалентом ведийского жертвоприношения (уа]па). И подобно тому как жертвопри
ношение осуществлялось жрецами по заказу и на средства жертвователя, драма также 
ставится группой актеров на средства патрона, который вознаграждает актеров· Под 
патроном, видимо, чаще всего подразумевается царь. Все это приводит к выводу, что 
классическая санскритская драма сочинялась и исполнялась для элиты. По своему 
происхождению она была скорее всего ритуалом, который совершался по инициативе 
царя, в его присутствии, ради его благополучия.

Далее следует внимательное прочтение легенды и з «Натьяшастры», из которого 
делаются весьма важные выводы. Согласно легенде, Брахма по просьбе других богов 
сочинил натьяведу как пятую веду и попросил Индру вместе с богами воплотить на 
сцене сочиненную им легенду. Индра, однако, отказался, сочтя богов неспособными 
к этому. Тогда Брахма поручил это мудрецу Бхарате, который со своими сыновьями 
и поставил драму с песнями и музыкой. По указанию Брахмы это было сделано в день 
праздника знамени Индры. Спектакль состоял из благословения аудитории и изобра
жения победы богов над асурами. Выводы, делаемые Кёипером из этого мифологиче
ского рассказа, таковы, что в драме люди исполняют роли богов, т.е. что это своего 
рода«божественная комедия», что первая постановка была воспроизведением космо
гонической борьбы между Индрой и асурами, что это был религиозный акт по преиму
ществу.

Основное же значение этой церемонии заключалось в воздвижении знамени Инд
ры -  бамбукового шеста, который символизировал ось мира, что было ритуальным 
воссозданием подвига Индры, укрепившего небо. Этот праздник носил космогониче
ский характер и означал обновление жизни в начале нового года. Вначале его справ
ляли в период зимнего солнцестояния или весеннего равноденствия, затем начало 
нового года было сдвинуто в связи с изменением календаря.

В «Натьяшастре» содержится описание даров, которыми наделили исполнителей 
боги, довольные спектаклем. Из них заслуживает особого упоминания то, что Индра 
дал свое знамя, а Варуна -  золотой кувшин. В ведийской космологии сосуд был вме
стилищем космических подземных вод, из которых щли корни мирового древа. Гору, 
которую пробил Индра, чтобы выпустить воды, также представляют в виде кувшина.

При описании здания театра, построенного богом—строителем вселенной Виш- 
вакарманом, подчеркиваются ориентированность его на стороны света и соответст
вующее распределение богов. Митре и Варуне уделяется помещение за сценой (пе- 
ра^уа), как раз то место, где начинают исполнять первую часть пурваранги -  музы
ку для успокоения демонов. Театр освящается богами, после чего он начинает сим
волически представлять космос. Центр космоса -  джарджара, бамбуковый шест, в 
сочленениях которого пребывают божества центра. Сам Индра там отсутствует, что 
соответствует его характеру сезонного бога.

Конечная стадия освящения состоит из трех действий. Разбивают кувшин, из ко
торого льется вода, и с этим связывается успех царя в борьбе с соперниками (мифо
логическая импликация -  пробивание горы). После этого сутрадхара освещает сцену, 
с большим шумом ставя в ее центр лампу (завоевание света). Затем под шум раковин 
и барабанов разыгрывается сражение. Таким образом, освящение тоже является сце
ническим изображением космогонии. Все дальнейшие действия участников пурваранги 
свидетельствуют о том, что сутрадхара воплощает божество центра Брахму, а его 
помощники -  Индру и Вару ну.

Далее сутрадхара;/Брахма произносит благословение (папсГГ), и это составляет 
самую торжественную часть пурваранги. Цель его — устранить все препятствия, про
гнать злых духов, принести блага богам, царю, коровам, брахманам.



В заключение пурваранги один из помощников сутрадхары появляется в гриме 
видушаки, и по контрасту с ним второй помощник теперь воспринимается как глав
ный герой драмы (nay aka). Между тремя персонажами на сцене Начинается разговор 
весьма странного характера: на все реплики героя видушака отзывается невнятно, 
бессмысленно или непристойно, вызывая смех у публики. Для современных ученых 
оставалась неясной природа этой части пурваранги, называемой тригата (trigata). 
Исходя из своей космогонической концепции санскритской драмы, Кейпер понимает 
тригату как прямое отражение ведийского словесного поединка (vfvac ) в его со
циальном аспекте. Смешная и нелепая речь видушаки должна показать поражение 
асуров в состязании по сравнению с внятной и убедительной речью дэвов, представ
ляемых героем. Эта словесная перепалка сильно напоминает словесный поединок 
между Варуной и Индрой в РВ IV , 42 или ритуал плодородия -  махаврата (Maha- 
vrata), символизирующий борьбу за овладение солнцем, когда два действующих ли
ца, арья в белом и шудра в черном, спорят из-за куска белой кожи ( = солнца;, и 
арья всегда побеждает шудру, ударяя его под конец этим куском кожи. Здесь же 
сутрадхара как высшая инстанция свидетельствует победу героя в словесном поедин
ке и снисходительно улыбается на ответы видушаки. Таким образом, по своему проис
хождению видушака -  не сценический шут, а персонаж, который должен потерпеть по
ражение в словесном поединке.

Исходя из ложного положения о том, что видушака является клоуном или шутом, 
большинство ученых считало, что именно поэтому он не может по своему происхож
дению принадлежать к драме, и искало его прототипов в народных пьесах, о которых 
вообще ничего не известно.

Кёйпер ищет объяснения генезиса видушаки не только путем реконструкции мифо
логических корней этой фигуры, исследуя его роль в ритуале пурваранги, но также 
посредством установления его статуса и функций в основной части ранней санскрит
ской драмы. Этимология названия vidusaka вредитель, не вызывающая сомнений у 
ученых, сама по себе ничего не объясняет, поскольку надо знать, чему именно « вре
дит» этот персонаж. Характерно, что в наиболее древних драмах видушака и герой- 
наяка, т .е. царь, обращаются друг с другом как равные. Отношения между этими дву
мя ведущими персонажами драмы изоморфны отношениям двух помощников сутрадха
ры, персонифицирующих Варуну и Индру, в тригате. Структурный подход, как под
черкивает Кёйпер, проливает новый свет на отношения видушаки и героя*: то, что 
выглядит в драме как дружба, по происхождению бщло состязанием. Особый харак
тер этих отношений проявляется в том, что видушака в драме не просто друг героя, 
но также и его «противодействователь». Здесь существенно напоминание о том, что 
еще по ведийским представлениям « ругатель» или « оскорбитель» брал на себя вину 
того, кого он оскорблял, и, таким образом, выступал в роли своего рода козла отпу
щения. Это показывает еще один скрытый аспект брахмана-видушаки.

Героя санскритской драмы нельзя рассматривать изолированно, считает Кёйпер, 
его можно понять только в его соотношении с видушакой. Только так можно объяс
нить, почему гротескный, комический персонаж является ведущим в санскритской 
драме наряду с главным героем. Взаимосвязь действия и противодействия в этой дра
ме отражает отношения между Варуной и Индрой. Вывод: древняя санскритская драма 
была воспроизведением космогонии и ритуальным актом, направленным на обновление 
жизни. Без фигуры видушаки бывают только те санскритские драмы, которые основа
ны не на ведийской мифологии, а на легендах и мифах эпоса.

В « Натьяшастре» даются подробнейшие указания относительно внешности и по
ведения видушаки. Он должен быть карликом с торчащими зубами, лысым, горбатым, 
хромым, с искаженными чертами лица, желтыми глазами, со смешной походкой и



неясной речью. Это описание сильно напоминает описание внешности брахмана-джум- 
баки О'итЬака) в ведийской ритуальной традиции, на голову которого совершали жерт
воприношение в конце ритуала ашвамедха. Там джумбака представляет Варуну. Из 
этого можно сделать вывод, что уродство видушаки по своему происхождению не 
имеет отношения к драматическому представлению -  это было просто уродство ве
дийского« козла отпущения ».Существенно, что джумбака был тоже обязательно брах
маном, иначе он не мог бы представлять Варуну. Эквивалентность видушака = брах
ман = джу* 1бнкр = Варуна раскрывает, наконец, исконную функцию видушаки в сан
скритской дрс ме.

Элегантная система доказательств этой замечательной книги Кейпера демонст
рирует полный изоморфизм основного космогонического мифа РВ и его «сниженно
го» варианта, лежащего в основе древней индийской драмы. Ритуальная теория про
исхождения санскритской драмы вводит ее в широкое русло древней общеиндоевропей
ской традиции (ср., например, аналогичную теорию в отношении происхождения гре
ческой трагедии).

Будучи одним из ведущих ученых в мировой индологии, Кёйпер всегда высказы
вал в печати свое мнение по поводу новых индологических работ и теорий, принимал 
участие в дискуссиях, тем самым в значительной степени формируя общественное 
научное мнение в той или иной области. Так, в начале 60-х годов Кейпер участвует 
в обсуждении теории Ж. Д ю м е з и л я * ^  затронувшей интересы многих специалистов по 
древним мифологиям индоевропейского происхождения и вызвавшей противоречи
вые реакции.

В своих многочисленных работах известный французский ученый Дюмезиль выд
винул теорию трех функций, на которых основана индоевропейская мифология. Со
гласно этой теории, боги древних индоевропейских религий представляют три основ
ные функции: магико-юридическую (др.-инд.’ Митра-Варуна), военную (др.-инд. Индра) 
и экономическую, связанную с материальным процветанием и изобилием (др.-инд. Аш- 
вины), что отражает трехчастную структуру древнего индоевропейского общества: 
жрецы, воины, производительное население. У ряда специалистов в области отдель
ных мифологических традиций теория Дюмезиля вызвала возражения, так как далеко 
не все мифологическое пространство данной традиции моделировалось с помощью тео
рии трех функций. Наметились два научных лагеря: сторонников и противников Дю
мезиля.

Кёйпер оценивает теорию Дюмезиля с позиций структурного подхода. Положитель
ную ее сторону он видит в том, что в центре этой теории находится структура индо
европейской мифологии.« Я думаю, что Дюмезиль прав, когда он предполагает за оче
видно разрозненными фактами различных мифологий наличие структуры, потому что 
принятие структуры позволяет нам достичь более адекватного понимания этих фактов 
во всем их объеме*. Однако узость подхода Дюмезиля, по К’ейперу, состоит в том, 
что автора теории трех функций интересует только структура, определяющая взаимо
отношения богов в соотнесенности с социальной системой. Такое сознательное огра
ничение объекта исследования искажает характер исследования. Ключом к ведийской 
религии, указывает Кейпер, является космогония, а при той мифологической системе, 
жестко связанной с социальной, которую предлагает Дюмезиль, внутренняя динамика 
этой космогонии остается вне поля зрения. Исследование, опирающееся не на тексты, 
а на собственные построения, недостаточно обосновано. Эти возражения Кейпера убе
дительно подкрепляются анализом мифологических данных из РВ и МБх.

С начала 70-х годов не утихала дискуссия среди индологов, иранистов, специа
листов по культурной антропологии, вызванная удивительной по новизне и смелости 
гипотезой Р.Г.Уоссона. Вице-президент Американского микологического общества



Уоссон своими работами основал новую область в науке -  этномикологию, занимаю
щуюся ролью грибов в культуре разных народов. Обратившись к индоиранскому ма
териалу, Уоссон предположил, что растение др.-инд. soma /  авест. haom a, с которым 
был связан индоиранский культ напитка бессмертия богов, на самом деле было гри
бом мухомором (A m anita m u s c a ria ). Целый цикл гимнов РВ (мандала IX) посвящен 
ритуалу приготовления напитка бессмертия — амриты из сока, который камнями вы
жимается из сомы. Упоминаниями бога Сомы, персонифицировавшего это растение, 
изобилует вся мифология РВ (при этом не всегда легко провести различие между ми
фологическим персонажем и его физической субстанцией).

Уоссон предложил свою гипотезу сомы-мухомора, опираясь прежде всего на гим
ны РВ, из которых известно, что сома растет на горе (т.е, в Гималаях, интерпрети
рует Уоссон), и в которых не упоминаются ни листья этого растения, ни его корни 
или семена, но дается весьма точное описание галлюциногенного воздействия его со
ка на психику человека. Неопределенные и многоплановые тексты гимнов РВ одно
значно истолковываются им в микологическом ключе. Помимо индоиранской древней 
культурной традиции Уоссоном очерчивается очень широкий культурный контекст на
родов Евразии, знавших культ мухомора, и культура древних ариев включается им в 
огромный ареал шаманской культуры. Мнения ученых, однако, разделились. Уоссона 
поддержал К.Леви-Стросс. Большинство европейских санскритологов и ведологов от
неслось к его гипотезе скептически.

В 1970 г . Кёйпер выступает в печати с рецензией на книгу Уоссона « Сома, бо
жественный гриб бессмертия» 39. Позицию Кейпера определяют следующие факторы·: 
строгая приверженность системному подходу к мифологии РВ и тщательность фило
логического анализа, с одной стороны, широта взглядов и способность оценить по 
достоинству даже самое неожиданное научное предположение — с другой. В своей ре
цензии Кёйпер прежде всего напоминает, что индоиранский сома/хаома, из которого 
выжимали сок, сменил индоевропейский напиток из меда и что сому иногда еще назы
вают медом в РВ. Бог Сома наряду с Агни занял одно из центральных мест в мифо
логии РВ, в первую очередь в ее космогоническом мифе, где он принадлежал к изна
чальному неделимому миру Отца Асуры. Это свойство сомы отражено в ритуале -  
собирать сому считалось опасным, а брахман, продававший сому, идентифицировался 
со змеем — стражем нижнего мира. Гора, на которой находится сома, является изна
чальным космическим холмом.

В свете этой мифологической основы ботаническая идентификация сомы не столь 
важна, более существенным для культуры представлялось само повторение ритуаль
ного акта, допускавшего, кстати сказать, множество заместителей подлинного сомы. 
Индийский жрец, выжимавший сок сомы, знал, что он убивает Сому, чтобы выпустить 
его стимулирующую жизнь силу.

Отдавая должное широте интересов Уоссона, оперирующего данными ботаники, 
химии, фармацевтики, фольклора, изобразительного искусства и пр., Кёйпер не исклю
чает правильности предположения Уоссона о том, что первоначальным сомой был му
хомор, но, оставаясь верным филологическому методу, считает, что доказать этого 
на материале РВ нельзя.

Очерченный выше круг проблем не исчерпывает всего богатства идей в творчест
ве' Кёйпера, воплотившем в себе высшие достижения современного этапа развития 
классической индологии. Мысли Кёйпера получили широкое признание и отклик в ра
ботах многих ученых (из советских ученых см., например, в работах В.Н. Топорова,
В .В. Иванова, 10 .М. Алихановой, А.М. Дубя иск ого и автора этих строк).

Глубокая научная эрудиция Кейпера, большое и привлекательное даров amie это
го ученого, его стремление к синтетическому осмыслению древнеиндийского мате-



риала в рамках наиболее перспективных концепций сегодняшнего дня, наконец, обще
признанная значительность результатов, достигнутых им брлее чем за полувековую 
научную деятельность, делают излишним дальнейшее объяснение важности ознаком
ления нашей индологической и -  шире -  востоковедческой и вообще гуманитарной 
читательской аудитории с избранными трудами этого ученого.
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ОСНОВОПОЛАГАЮЩАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
ВЕДИЙСКОЙ РЕЛИГИИ

I
Основополагающая концепция ведийской религии, без сомнения, необыч

ный объект исследования, поскольку он предполагает по крайней мере три 
допущения: первое -  что пришло время для более общего взгляда на эту рели
гию; второе — что основополагающая концепция и в самом деле существует; 
и третье -  что о ней можно сказать что-либо определенное. Каждое из этих 
допущений, вероятно, кем-нибудь будет оспорено. Данная статья должна по
казать , что, по моему мнению, на теперешнем уровне ведических исследова
ний изучать концепцию, лежащую в основе ведийской теологии, всё-таки воз
можной

II
Ключ к проникновению в эту религию нужно искать, я полагаю, в ее кос

могонии, т .е . в мифе, который рассказы вает нам о том, как некогда стал су
ществовать мир. Первостепенное значение этому мифу придавал тот факт, что 
всякий важный момент жизни рассматривался как повторение этого изначаль
ного процесса· Таким образом, миф был не просто рассказом о том, что слу
чилось давным-давно, и не умозрительным объяснением того, как этот мир 
стал тем , что он есть. Происхождение мира явило собой прототип бесконечно 
повторяемого процесса постоянного обновления жизни и мира·

К этому аспекту мифа мы, однако, вернемся позже. А сейчас давайте 
посмотрим, что говорит нам миф о происхождении мира·

Вначале была лишь вода, но эти так называемые изначальные воды несли 
в себе семя жизни2. Со дна поднялся небольшой комок земли и плавал на по
верхности. Затем он расширился и стал горой, началом земли, продолжая дер
жаться на водеЗ. Есть вариант мифа, согласно которому тут же находился 
зысший бог, Отец мира, но его присутствие или отсутствие не столь сущест- 
зенно. Изначальный мир был сакрален сам по себе, и для его создания не бы
ло необходимости в создателе· Вещи просто мыслились некоторым образом су- 
чествующими » Вместе с тем на первом этапе мир, представленный горой, был 
зще нерасчлененным единством. Поэты иногда говорят об этой начальной ста
дии как о темноте, но вполне очевидно, что это лишь попытка выразить то, 
ito словами удовлетворительно выразить невозможно. Никаких контрастов, 
характеризующих наш явленный мир, тогда еще не было. Не было ни неба, 
ш земли, ни дня, ни ночи, ни света , ни, строго говоря, тьмы.

Не существовало пока и то противопоставление, в котором в наиболее 
>чевидном для древнего человека виде, на человеческом уровне, реализуется 
*уализм космоса, а именно всеобъемлющее противопоставление мужского и 
конского начал.



Отсюда становится понятным, почему миф, имея в виду эту стадию со
здания* иногда упоминает бисексуальных существ, которым обязаны своим 
существованием другие. В смешении ррлей отца и матери миф и в самом де
ле последователен и по-своему логичен. Особая группа богов, асуры, бщла 
связана с этой первой стадией. Их роль, которая была весьма значительной, 
станет ясной позднее.

Очевидно, что данная стадия космогонии вовсе не есть миф о создании. 
Уже в самом начале были вещи, существование которых предполагалось само 
собой разумеющимся, чем-то самодостаточным. Первые ведийские мыслители, 
оставившие свой след в РВ, хорошо знали об ограничениях, поставленных их 
мудрствованию. Ведь последние слова философского гимна таковы:

Откуда это творение появилось:
Может, само создало себя, может, нет, -
Тот, кто надзирает над этим (миром) на высшем небе,
Только он знает или же не знает 4.

Ш
Состояние нерасчлененного единства внезапно кончилось на второй ста

дии космогонического процесса, начавшейся с рождением бога Иидры за пре
делами изначального мира. Откуда он пришел, не сообщается, и тексты ниче
го по этому поводу не говорят, поскольку очевидно, что«приход ниоткуда» * 
составлял часть его сущности 5. Мифическая функция Индры сводится к тому, 
чтобы обеспечить возникновение двойственного мира индивидуализированных 
форм из нерасчлененного хаоса. Опять-таки Индра -  не создатель в ветхоза
ветном смысле слова, и существуют версии мифа, которые описывают космо
гонический процесс как движимый некими внутренними силами, без вмешатель
ства бога. Деяние Индры, которое мы должны будем рассмотреть более при
стально, лучше всего определить как демиургический акт0 В мире неорганизо
ванной материи он начинает процесс, благодаря которому мир потенциальный 
становится миром реальным, в нем возникает свет, образуется контраст с 
тьмой, в нем жизнь сосуществует со смертью, добро уравновешивается злом. 
Индра не создает ничего, но, скорее, действует как некий магнит, который, 
как говорится в одном тексте, заставляет все силы, все сущности мира груп
пироваться по двум полюсам бытияЭтот процесс можно было бы назвать 
эврлюцией в строго этимологическом смысле слова. Во всяком же случае, 
если подразумевать под ним миф о творении (что я предпочитаю делать), сле
дует помнить, что слово«творение» используется здесь не в прямом смысле.

Что касается РВ, то она в силу ряда особых, причин имеет отношение лишь 
ко второй стадии происхождения мира, которая может быть реконструирована 
по разбросанным в гимнах свидетельствам следующим образом.

Демиургический акт Индры состоит из двух различных частей, имеющих 
отношение соответственно к изначальному холму и дереву жизни. Рассмотрим 
сначала первую. Холм, который все еще плавает на изначальных водах, дол
жен быть расколот до основания и вскрыт. Однако в нем заключена значите ль-



ная сила сопротивления, и героическая борьба Индры, хотя она иногда описы
вается как направленная против холма, чаще направлена против этой силы, 
обозначаемой словом v rtra , V rtra  означает препятствие, сопротивление. В ми
фе сила сопротивления олицетворяется драконом, и Индра должен, подобно 
святому Георгию и другим мифологическим персонажам, убить дракона. Не 
следует забы вать, однако, что этот дракон, также названный Вритрой, пред
ставляет собой лишь один особый аспект изначального холма — сопротивле
ние, которое должен преодолеть Индра, чтобы расколоть холм. В этой борьбе 
Индра одерживает победу. Он убивает дракона, и из холма, вскрытого его си
лой, вырывается жизнь в двух формах — воды и огня. В мифе творения вода 
представлена четырьмя реками, струящимися с вершины холма в четырех раз
личных направлениях, а огонь — солнцем, поднимающимся и з холма или из вод. 
Холм теперь уже не цлавает. Он обретает опору (как говорят тексты )7 и начи
нает расти во все стороны, пока не достигает размеров земли. В то же время 
он остается  центром космоса и гвоздем , который прикрепляет землю к сво
ему месту.

Что касается второй части деяния Индры, касающейся дерева жизни, то 
Индра здесь функционирует в качестве столба, поддерживающего небо, ле
жавшее до тех пор на земле. Этим он создает дуальность неба и земли. С ми
фологической точки зрения это не отдельное событие, ибо противопоставле
ние неба земле является лишь одним из частных аспектов всеобъемлющего 
дуализма. Д злее, когда солнце поднимается на небо* рождается противопо
ставление света  и тьмы, параллельное противопоставлению жизни и смерти.

Мифологическая роль Индры ограничена этим единственным деянием. 
Поэты постоянно говорят о том, что он убил дракона, расширил землю, под
нял небо, но это почти все, что они могут сказать о нем. Е сть, однако, в кос
могоническом акте одна интересная подробность, в связи с которой мы воз
вращаемся к мировому древу. Древо это принадлежало дуальному космосу, 
поскольку, будучи идентично космическому столбу в центре мира, держало 
небо и землю врозь. Подняться оно, следовательно, должно было тогда, ко
гда небо отделялось от земли. Из этого следует очевидный вывод, что Индра 
в т о т  м о м е н т ,  когда o h i подпирал* небо, должен был идентифицироваться 
с древом. С другой стороны, есть достаточно указаний на то , что Индра ни
чего общего не имеет ни с космическим древом, ни с центром мира. Его тож
дество со столбом в момент творения, когда он буквально с т а л  мировой осью, 
должно бщло соответственно иметь временный характер. Это подтверждается 
гораздо более поздними данными о празднике Индры. Из них мы узнаем , что 
существовал обычай во время новогодних празднеств^ воздвигать в честь 
Индры ш ест. Наиболее интересно то, что в течение тех нескольких дней, когда 
он стоял и ему поклонялись, он считался тождественным Индре и иногда обо
значался его  именем. Это придает особую многозначительность тому факту, 
что спустя примерно семь дней шест вынимали, уносили и бросали в реку, 
что было бы невозможно, если бы функции бога, чье имя он носцл, к данному 
моменту не прекращались. Так подтверждается, кстати, и вывод, сделанный



на основании ведических свидетельств, о том , что Индра был сезонным бо
гом , чей мифологический акт состоял в создании и обновлении мира и откры
тии нового года.

Сказанное не означает, что в течение года бог совершенно отсутство
вал. Так же как сразу после рождения он убил дракона, он приходил на по
мощь к своим почитателям, когда они нуждались в ней, чтобы одолеть р а з
личные враждебные силы, такие, как местные цлемена, засевшие в своих 
укреплениях, или демонов болезней. Даже поэт, жаждавший вдохновения, рас
сматривал свой разум как микроскопическое отражение земли, покоящейся 
на подземном океане, и молцл бога, чтобы тот уничтожил внутреннее сопро
тивление его разума творческому акту и чтобы вдохновение вырвалось из 
океана его  сердца^.

IV
Вот и все по поводу описания роли Индры в создании мира. Но это лишь 

одна сторона процесса творения. Никогда, как каж ется, не отмечалось то, что 
у него есть другой аспект, имеющий отношение к самой сердцевине ведическо
го представления о мире. Это проблема асуров.

Асуры бщли богами изначального мира. Поскольку Индра преодолел силу 
его сопротивления, возникает естественный вопрос: что же стцдо с ними и с 
их миром?

Что касается  мира, то ответ ясен: после того как силы жизни были осво
бождены, изначальный мир стал сакрцльной землей, которая вм есте с небом 
образовала пару половин космоса. Но в то время, когда на поверхности земли 
появилась жизнь, существовал еще и подземный мир с изначальными водами, 
на которых, как предполагалось, покоится зем ля ., Он также составил часть 
определенным образом организованного, вследствие творческого акта Индры, 
мира. Однако, как мы увидим, этот подземный мир не потерцл своего первона
чального характера и оставался двойственным элементом творения.

Асуры вообще составляют центральную проблему ведической религии. 
После того как Индра создал дуальный космос, асуры перестали быть единст
венными богами, поскольку дуализм распространился и на богов. Вместе с 
Индрой возникла группа новых богов. Их им я, дэвы, — старое индоевропейское 
слово, обозначавшее небесных богов. Как таковые, дэвы были противопостав
лены богам изначального мира, и борьба Индры, предводителя и главного из 
новых богов, с драконом рассматривалась и как направленная против асуров. 
Действительно, более поздние ведийские тексты  не упоминают больше борьбы 
Индры, а вм есто этого всегда говорят о космогонической битве дэвов и асу
ров. Их вражда носила трагический характер, так как дэвы были младшими 
братьями асуров. То, что группа молодых оказалась выше старших, -  извест
ная модель в системах социальной организации.

Пооле того как Индра победил дракона, что означало поражение асуров, 
партии дэвов и асуров прищли к взаимному соглашению. То, что происходит 
дальше, наиболее важный момент во всей космогонии. О казываётся, что по-



местить всех асуров в упорядочений космос невозможно. Только некоторые, 
основные из них, такие, как их царь Варуна, переходят на другую сторону и 
объединяются с дэвами. Остальные же, однако, изгнаны с земли и прячутся 
в нижнем мире ( рис. 1). Тем, что определенный и ясный след этого разделе
ния внутри группы асуров сохранился, мы обязаны весьма архаичному харак
теру РВ. В этом древнейшем тексте все еще делается различие между devav 
asura асуры, что стали богами и, с другой стороны, ásürá â devah асуры, то  
не являются богами. Этот факт уже привлекал внимание одного известного 
ученого XIX в.Ю, но, так как истинная природа асуров, насколько я могу су
дить, понималась и продолжает с тех пор пониматься неправильно, было не
возможно и осознать, что подразумевает это различие. Полная его значи
мость становится понятной только в свете космогонии. И хотя первоначаль
ную природу асуров определили, не прибегая к данным РВ, использование по
следних в ц^лях подтверждения правильности реконструкции ценно и желатель
но.

Стадия 1
Первоначальный мир

Стадия ¿I 
Двойственный мир

А суры ( Варуна и др.) j 

Организованный космосХаос
j Дэвы

¡ Асуры Варуна и др. Индра и др.
"] Нижний мир Верхний мир

Я употребил слово«реконструкция» потому, что в более поздних ведиче
ских текстах трудно найти непосредственное отражение той ситуации, которую 
я обрисовал выше. Варуну никогда больше не называют асурой. Этот термин 
отныне сохранен лишь для изгнанных демонов, чья космогоническая борьба с 
богами постоянно упоминается в текстах. Варуна же стал дэвой , не менее 
уважаемым, чем Индра и другие боги, хотя сохранил некоторые неблагоприят
ные черты. Лишь более глубокое исследование обнаруживает, что Варуна, не
смотря на то что его титул асуры давно уже был подвержен табу, продолжал 
оставаться фигурой более двойственной, чем это обычно осознавалось. И если 
характер Варуны интерпретировался по большей части неверно, причиной это
му бцло не отсутствие к нему интереса со стороны тех, кто занимался веди
ческой религией. В последние десятилетия ему было посвящено гораздо боль
ше работ, чем, например, Индре, и недавно он был назван — и справедливо — 
нервным узлом ведических исследований И.

По этой причине Варуне даже в таком схематичном обзоре, как настоя
щий, нужно уделить несколько больше внимания, чем Индре.

Во-первых, заметим, что переход Варуны к богам — не изолированный 
феномен. Он, скорее, отражает некий стереотип. В связи с этим нелишне 
предостеречь против распространенной ошибочной точки зрения, что асуры



суть так называемы е демоны, воплощение зла . Не следует забывать, что их 
мир — мир неоформившейся, потенциальной жизни. Асуры — не падшие ангелы , 
но потенциальные боги. Иногда сообщ ается, что какой-то асура по собствен
ной воле покидает свой мир и присоединяется к богам 0 В других случаях он 
« призывается» ( как говорят тексты) богами, которые не могут достичь своей 
цели без помощи того или иного асуры. Здесь миф ясно указывает на пределы, 
которые поставлены силам организованного мира.

Во-вторых, когда Варуна хочет стать  дэвой, Индра предлагает ему 
власть (РВ х. 1 2 4 .5 ) .К аж ется — и это распространенная интерпретация, — что 
Варуну здесь соблазняют обещанием статуса  суверенного правителя. На са
мом деле имеется в виду то, что Варуна становится « господином вод» и этот 
его традиционный титул сохраняется в течение очень долгого времени. Затем , 
однако, истинное значение данной функции забы вается, поскольку термин по
нимается в большинстве случаев как « господин океана» i Нет сомнения в том, 
что первоначальное значение его было совершенно другим. В ведах термин 
« воды» обозначал прежде всего и, как правило, изначальные воды, на кото
рых покоилась зем ля, и можно доказать, что именно этими водами стал пра
вить Варуна. Даже после своего включения в opram iзованный космос его фун
кция соответствовала его происхождению в качестве бога первоначального 
мира. Теперь он пребывал в нижнем мире у корней мирового дерева, вблизи 
подземных космических вод (или в них) 12.

В-третьих, трудности, которые представляет Варуна для современного ис
следователя, по-видимому, происходят главным образом и з-за  тщетных попы
ток описать в четких, непротиворечивых терминах бога, для которого как раз 
и характерна двойственность. Его внутренняя противоречивость не поддается 
строгим логическим дефинициям.

Одной из иллюстраций его  двойственного характера может послужить его  
отношение к изгнанным асурам, прежним его братьям. Как мы видели, все 
асуры, не включенные в организованный мир, отправились в нижний, тот са
мый, где уже пребывал Варуна. Ведические тексты  не упоминают, и, я думаю, 
умышленно, этот факт, но встает неизбежный вопрос, в каких отношениях 
находились Варуна и асуры.

О твет на этот вопрос дается много позже, в МБх, в тех ее м естах, 
где содержится красочное описание Варуны, восседающего в своем подзем
ном дворце, окруженного асурами в качестве с л у г  13. Что в точности имели в 
виду авторы этих отрывков, сочиняя подобные строки, сказать трудно; однако 
очевидно, что другие должны были быть шокированы близостью почитаемо
го дэвы и асуров, но, поскольку последние все-таки н а х о д и л и с ь  там и с 
ними ничего нельзя было поделать, Варуну произвели в тюремщика, в обя
занности которого входило наблюдение за  скованными асу р ам и ^ .

Суть этих описаний состоит в том , что Варуна, хотя это открыто нигде 
не утверж дается, продолжал, даже после того как стал дэвой, поддерживать 
тайные отношения со своими изгнанными братьями, что напоминает нам веди
ческий рассказ об одном жреце, который публично служил богам , но втайне 
был священнослужителем а с у р о в ^ .



У
Теперь я подхожу к главному пункту этой мифологии. Асуры были удале

ны, по не ушчтажены. Они не были частью космоса, но продолжали сущест
вовать за его границей как постоянная угроза существованию и единству 
оргашэованного мира.

Не нужно быть психологом, чтобы сделать вывод о том, что их изгнание 
могло означать, в терминологии Фрейда, подавление (a repression) и, по
скольку речь идет о подавлении, неизбежным его последствием должны быть 
страдания космоса. Этот вывод, однако, игнорировал бы тот факт, что изгна
ние асуров было линь временным. С некоторыми интервалами -  я полагаю, 
что данные РВ позволяют нам сказать: в начале каждого нового года — война 
между асурами и дэвами возобновлялась. На социальном уровне она воспроиз
водилась в соревнованиях, которые могут быть интерпретированы как повто
рение космической борьбы и ритуализация человеческой агрессивности.

Однако я ограничусь лишь теологическими проблемами и предоставлю 
обсуждать социальные аспекты церемоний типа потлача тем, кто более сведущ 
в них. Здесь я должен сделать одно замечание по вопросу, который не будет 
мной выделяться специально, но и не может быть обойденным, поскольку он, 
как кажется, с очевидностью вытекает из предыдущего изложения. Это вопрос 
о месте Варуны во время ежегодного критического периода, которым, не
сомненно, являлся переход к новому году. Если в этот период асуры возвра- 
щадось на землю и возобновляли свою борьбу с богами и если в его конце ми
ровой порядок востанавливался в том же виде, в каком он был принят с са
мого начала, то неизбежен следующий вывод: в эти дни Варуна опять был со
перником Индры и с ним опять надлежало мириться. Иными словами, его тай
ная близость к асу рам, следы которой мы обнаружили в позднейшей литера
туре, должна была на какое-то время обернуться открытым союзом с ними. 
Причина, по которой нет смысла заострять внимание на этом обстоятельстве, 
состоит в том, что в РВ не содержится никаких свидетельств по данному по
воду. Высказывалось предположение, объясняющее это тем, что большинство 
ведаческих гимнов создавалось для новогодних церемоний, во время которых 
Водна был особенно неблагостен и опасен, и потому все, что касалось тем
ных его сторон, в гимнах табуировалось. И хотя я верю в то, что так в дейст
вительности и было, ясно, что умышленность подобного рода умалчивания ред
ко может быть доказана и нет смысла спорить о вещах, эксцлицитно не выра
женных·

Я возвращаюсь к вопросу об изгнанных асурах. И вместо того чтобы за- 
шматься доморощенными психологическими изысканиями, мы попробуем 
сформужровать основные проблемы ведической религии в терминах, которы
ми пользовались сами поэты ·

У них были, по существу, два слова, которые прекрасно выражали их раз
мышления о бытии» Одно слово — sat, буквально быте; то, что есть· Оно 
употребляется по отношению к феноменальному миру, упорядоченному космо
су* Ему противостоит asat небытие, которое обозначает мир неоформленной



материи, ее недифференцированное состояние. Космогонический миф описы
вает их как следующие одно за другим состояния такими фразам*: с В первом 
периоде богов сат бщл рожден из асат» 16 или:«Провидцы, кто ищет с пони
манием в сердце, нашли происхождение сат в асат»

В свете предложенной здесь интерпретации может быть задан вопрос, ка
кова была степень осмысления ведическими поэтами последовательности этих 
состояний, насколько далеко они пощли по линии их интерпретации как отно
шения логического, когда предшествующее состояние с необходимостью пред
полагает последующее. В самом деле, слово, которое я перевел как «нроис- 
хождение» , имеет различные значения и может пониматься и как « взаимоот
ношение» ;

Что бы ни думцл ведический поэт по поводу наших проблем интерпрета
ции, упомянутый вопрос законен: ведь миф не имеет в виду просто последо
вательность двух состояний. Возникновение организованного космоса не по
ложило конец существованию мира«небытия». И проблема асуров фактиче
ски встает перед нами снова, но в других одеждах. Асат, первоначальный мир 
хаоса, не был полностью замещен космосом, но продолжал существовать на 
его периферии как постоянная угроза ему.

Если уж я рискнул выразить эту философию своими словами, современ
ным нам языком, то мне следует сказать, что мировой порядок, как его ви
дели ведические индийцы, бьщ неустойчивым равновесием между силами кос
моса и хаоса, и этот мир был лишь частью более широкой вселенной, которая 
включала в себя и нейндивидуавизированный мир неоформленной материи.

VI
Индийское «начало бытия» »описывалось такими фразами, как:« В начале 

не было ничего, кроме вод» т «Не было ни небытия (асат), ни бытия ( саг)» 
(см. РВ х. 129.1,3). Следующая стадия -  первоначальный мир «небытия»; ко
торый в конце концов стад нашим миром, описываемым как состояние напря
женности и борьбы, с ежегодным вторжением асат и асуров в этот упорядо
ченный мир, мир сат и дэвов.

Вместе с тем конфликт -  это не единственное, что, по ведическому мифу, 
составляет природу вселенной. В одном из философских гимнов РВ мы чи
таем: «Асат и сат на высшем небе» 18в Выражение«иа высшем небе» хороио 
известно по этим гимнам. Оно иногда имеет в виду место, в котором преодо
левается дуализм мира, например когда про Индру говорят, что он держит 
небо и землю на«высшем небе». Оно, несомненно, идентично с третьим» са
мым высоким шагом Вишну, который не может быть воспринят глазом про
стого смертного. Много лет тому назад я попытался доказать, что в Веде 
Вишну отнюдь не просто подчиненный Индре помощник, но, должно быть, 
центральная фигура, более важная, чем сам Индра19. В то время как перш е 
два шага Вишну выражают его отношение к двум противоположным частям 
космоса, третий шаг соотносится с трансцендентным миром, в котором эти 
две противоборствующие стороны объединяются все превосходящей всеобщ-



ностью (рис. 2). В свете этого мы и должны рассматривать слова поэта об 
асат и сат  на высшем небе. В этом отношении Вишну должен был быть с 
давних пор более значительным богом, чем и Варуна и Индра, поскольку он 
преодолевал дуализм, который они персонифицировали 20 в

Всеобщность, Вишну и т.д.

Хаос Организованный космос
 ̂ Сат Дэвы

Асат 
А суры Варуна и др. Индраидр.

| Нижний мир Верхний мир

«Высшее небо» — специфический термин поэтического язы ка Р В . Более 
поздние теологические тексты говорят о « третьем небе»  ̂Поскольку они ни
когда не упоминают ни первого, ни второго и поскольку число «три» является 
традиционным выражением всеобщности, нет никакого сомнения в том , что 
термины «высшее небо» и «третье небо» обозначают одно и то ж е. Идея транс
цендентального мира объясняет ряд трудных проблем ведической мифологии, 
которые, однако, слишком специальны, чтобы их обсуждать здесь .

И я , вм есто того чтобы углубиться в вопрос о высшем небе Вишну в Р В , 
в заключение скажу несколько рлов о развитии индийской религии в послеве- 
дическое врем я. Несомненно, влияние чужих, неарийских религий в этот пе
риод было велико. Однако это влияние, если рассматривать его  с точки зре
ния общей картины, кажется явлением побочным. Основная линия развития 
может быть прекрасно проиллюстрирована, начиная уже представлением, ко
торое, хотя и зафиксировано поздними источниками, восходит, весьм а вероят
но, к раннему времени. Согласно этому представлению, Вишну в течение вось
ми месяцев каждого года находится в верхнем мире. В этот период он, по
скольку является дэвой, принимает участие в космических процессах,, О сталь
ные четыре месяца, однако, он проводит в нижнем мире, где , лежа на миро
вом зм ее , спит на поверхности подземных вод (кстати, существует тесная 
связь между сном и нижним миром). Об этом представлении, которое дожило 
до наших дней, нужно знать, чтобы понять, как в классическую эпоху этот 
ежегодный процесс стал в гигантском масш табе проецироваться на схему ми
рового года. Как, согласно ведическому представлению, в конце каждого обыч
ного года миру угрожало вторжение сил хаоса, так позднее,в конце мирового 
периода этот мир был обречен на уничтожение и возвращение к состоянию пер
вобытного хаоса.

В се, что остается от мира со всеми его богами, — это космические воды 
и на них -  спящий на мировом зм ее бог Вишну, который заключает в себе по
тенциальный новый мир с возрожденными богами21.



В этой картине вечная борьба между хаосом и космосом не исчезла, но 
ведическая идея о периодических битвах между асурами и дэвами — и сопут
ствующий им ритуал ежегодных соревнований -  превратилась в представление 
о трансцендентальной гармонии, такой гармонии, когда конфликты и проти
воречия нашего бытия оказались примиренными в фигуре одного бога, который 
преодолевает все превратности преходящего мира.



НЕКОТОРЫЕ СООБРАЖЕНИЯ 
ПО ПОВОДУ ТЕОРИИ ДЮМЕЗИЛЯ 
(в связи со статьей профессора Фрая)

1· Издатели «Нумена» попросили иранистов высказаться по теме, кото
рая хотя и коротко, но весьма компетентно была рассмотрена профессором 
Фраем о Однако сделать какие-либо замечания по поводу статьи Фрая могут 
не только специалисты в области иранской филологии, ибо лишь вторая ее 
часть касается проблем иранистики — та, где говорится о различных перевод
чиках Ав.и различных их взглядах на Заратуштру, о собственном, профессора 
Фрая, образе Заратуштры, а также о недавно выдвинутой Гершевичем теории 
теологии Заратуштры и происхождения позднего зороастризма. В первой же 
части статьи Фрай имеет дело с проблемой несколько иного рода — с теорией 
Дюмезиля о трехчленной системе, лежащей в основе индоевропейской мифоло- 
гиио Поскольку именно в связи с этой, представляющей широкий интерес, тео
рией хотят возбудить дискуссию издатели журнала и поскольку Фрай выражает 
убежденность в том, что именно специалист по ведам должен судить об осно
вательности теории Дюмезиля, потому что РВ более понятна (и, можно доба
вить, бесспорно, более « самобытна»), нежели Га., заметки по поводу этой 
теории с точки зрения ведических штудий, по-видимому, не нуждаются в 
дальнейших оправданиях. Автор всецело осознает, что в пределах отклика на 
имеющие общий характер высказывания Фрая едва ли можно полностью отдать 
должное оригинальному ходу мысли Дюмезиля. Тем не менее, несмотря на то 
что критика частностей его теории, как бы ценна и даже необходима она ни 
была, не затрагивает сути дола, последующие соображения, имеющие един
ственной целью привлечь внимание к тому, что кажется нам главной пробле
мой, могут оказаться небесполезными.

Как и Фрай, «я верю, что теории Дюмезиля предлагают нечто; способст
вующее пониманию "индоевропейской цивилизации”, так же как я верю и в то, 
что они не являются все открывающими ключами к этому пониманию». Я так
же согласен с Фраем в том, что неясные положения о € примитивных верова
ниях» или « поклонении природе» недостаточны, чтобы опровергнуть теорию 
Дюмезиля. Ни простое неверие в нее, ни эклектическая позиция, принимающая 
некоторые частности и отвергающая другие по причинам чисто субъективного 
характера, не могут реально’ углубить наше проникновение в проблему, лежа
щую в ее основе. Как справедливо замечает Фрай, «нужен ответ, нужна дру
гая и лучшая религия, разумеется индоевропейская»; Однако при отсутствии 
такой « лучшей индоевропейской религии» попытка рассмотреть теорию Дюме- 
эиля в свете того, чему может научить нас относительно ранней индоевропей
ской религии в е д и ч е с к а я  мифология, возможно, принесет пользу. Согласно 
удачному высказыванию Дюмезиля,« как и в лингвистике, именно Индия вед



богатством и одновременно древностью информации, которую она дает, пре
доставляет возможность исследовать изначальные и наиболее нужные эле
менты» Таким образом, выводы, которые сделаны здесь, могут иметь и 
более общее значение»

2. Внимание Дюмезиля сосредоточено в основном на с т р у к т у р е  индо
европейской мифологии,  ив этом -  существенное достижение его иссле
дований по сравнению с его предшественниками в области изучения ведиче
ской религии. То, против чего он сражается, это почти исключительное за
силье « исторической перспективы»

В главе «Структура и хронология» он сам прекрасно определил две про- 
тивопрложные позиции: тех, кто начинает с рабочей гипотезы всеохватываю
щей структуры, независимо от того, каково происхождение раэ!личных ее ком
понентов, и тех, кто сосредоточивает внимание на деталях и их происхожде
нии, отказываясь принять концепцию структуры, модели» к которой эти дета
ли подходят^*« Чтобы вести дискуссию, нужно быть в согласии» о Обсуждение 
взглядов Дюмезиля не может быть плодотворным, если нет какого-либо согла
сия относительно основных принципов исследования· Я думаю, что Дюмезцль 
прав, когда он предполагает за очевидно разрозненными фактами различных 
мифологий наличие структуры, потому что принятие структуры позволяет нам 
достичь более адекватного понимания этих фактов во всем их объеме о Однако 
я возражал бы против того, что Дюмезиль ограничивает свои исследования 
этой структурой и что он интересуется лишь системой, определяющей взаимо
отношения богов, которая соотносится с социальной системой, регулирующей 
взаимоотношения людей на социальном уровне0 Правда, тут можно сказать, 
что, поскольку Дюмезцль четко определяет свои задачи, возражать против 
его метода не следует. И все же мы вправе спросить, не искажается ли ха
рактер исследования сознательным ограничением его объекта. В самом деле, 
я не могу отделаться от впечатления, что существующее неприятие его тео
рии проистекает не из простого упрямства, а из того факта, что кодлеги Дю
мезиля чувствуют невозможность обнаружить в мифологиях, с которыми они 
знакомы, как раз ту самую структуру, которую, как он утверждает, он открыл. 
Если бы его теория содержала в себе полную истину, то было бы возможным 
п р и з н а т ь е е  адекватность приложением ее к фактам * В действительности 
же она содержит, я боюсь, значительное количество неправильно представлен
ных и истолкованных фактов, потому что ее база слишком узка. Поэтому при 
теперешнем положении вещей единственной конструктивной критикой теории 
Дюмезиля будет противопоставление ей другой и, по-видимому, более широкой 
теории, с тем чтобы можно было проверить факты путем сопоставления про
тивоположных позиций.

В соответствии с точкой зрения, на которую мы опираемся в этой статье, 
религия ведических индийцев не может быть полностью понята, если мы отка
жемся принять во внимание преобладающую роль в ней космогонического ми
фа. Этот миф задцл модель ежегодного обновления всего мира и, как таковой, 
был исполнен важнейшего религиозного значения, поскольку с ним связыва
лись высочайшие жизненные устремления людей. В космогоЪш мы находим



персонажей ведической мифологии, чье поведение соответствует ролям, за 
данным всеобъемлющей структурой этой мифологии« Эта систем а в д е й с т 
вии  показывает драматическое взаимоотношение различных божеств. Это не 
значит, что всякая ее связь с социальной системой должна быть отвергнута, 
но благоразумнее было бы отложить подобного рода соображения до тех пор, 
пока мифологическая система не будет достаточно понята как таковая. В са
мом деле, я опасаюсь, что при подходе Дюмезиля, в результате которого ми
фологическая систем а жестко связы вается  с социальной, есть риск прогля
деть внутреннюю динамику мифологии и, таким образом, неправильно ее оха
рактеризовать путем введения в нее чуждых ей представлений. Социология 
здесь преобладает над мифологией. Можно усомниться в том , что, если бы 
Дюмезиль уделил должное внимание ролям богов в более широком контексте 
ведической религии, он пришел бы к своим хорошо известным характеристикам 
Митры и Варуны (божества «первой функции»): « рассудительный» , « ясный» ,
«ровный», « спокойный» *«доброжелательный», « святой» и соответственно 
«агрессивны й», « мрачный», « вдохновенный» , « неистовый» «ужасный» ,
« воинственный» К  О н ^ез  сомнения>ирав, когда устанавливает структурное 
различие этих богов, но внимательное изучение текстов раскрыло бы разли
чие, коренящееся в их прямо противоположных ролях в космогонии. Его фор
мулировка опирается на самом деле не на то, что говорят нам об этих богах 
тексты , но, насколько я понимаю, на сконструированную им самим схему, со
вершенно необоснованную. Тем не менее она применяется в его  исследова
ниях как имеющая силу для божеств первой функции индоевропейской мифо
логии в целом о

Это обстоятельство может быть проиллюстрировано всего  одной цитатой, 
хорошо демонстрирующей и сильные, и слабые стороны подхода Дюмезиля. 
К асаясь антагонизма ведических богов Варуны и Индры, он зам ечает: « В диа
логических стихах разворачивается соперничество, соревнование, исполнен
ное бахвальства или заносчивости, которое историки принимают за  свидетель
ство действительных религиозных конфликтов, когда два божества появлялись, 
как прлагаю т, в культурно-значимые моменты, чтобы проявить заботу об опре
деленных народах, в то время как структуралисты не видят здесь ничего, кро
ме литературного, т .е . драматического и образного, выражения идейного про
тиворечия, которое в недрах функционально дифференцированного общества 
существует и должно существовать между недоверчивой, коварной и скрыт
ной властью  и боевой, открыто радикальной и в то же время наивной силой» 5о 
Мне каж ется , что Дюмезиль совершенно прав, отвергая объяснения « истори
ков» , потому что нет убедительных причин сомневаться в наличии структуры, 
которая определяет соответствующие функции Варуны и Индры в С другой 
стороны, идея «недоверчивой, коварной и скрытной эласти» — не индийская, 
а всего  лишь «дюмезилианская» и , насколько я понимаю, чистая выдумка« 
Относительно же пути, который привел Дюмезиля к его  характеристике Митры 
и Варуны, читатель может справиться в работе Т и м е« Митра и Арьяман» 6«
Эта характеристика была предложена в то  врем я, когда Дюмезиль не был еще



непосредственно знаком с ведическими текстами, и она представляет собой 
свободную парафразу мыслей Бергеня, который противопоставлял «мрачно
го» Варуну «светлому» Митре? в русле своей интерпретации царей Нумы и 
РомулаВ. К сожалению, этот ученый никогда не предпринимал попыток кри
тически пересмотреть основные предпосылки своей теории. Ведь тот факт, 
что индийский царь во время посвящения на царство идентифицировался одно
временно и с Варуной, и с Индрой, может быть результатом более позднего 
развития, однако, если мы предполагаем для доисторического индоевропей
ского общества другое положение вещей — что вполне допустимо как рабочая 
гипотеза, — нам приходится покинуть твердую почву достоверных фактов и 
обращаться просто к догадкам. Дело обстояло бы иначе, если мифологию 
можно было бы использовать, не вдаваясь в дальнейшие рассуждения, как 
средство реконструкции доисторических форм общества, но допустимость 
такой процедуры рледует оспаривать» Прежде чем делать выводы из мифоло
гического материала, нужно всесторонне понять саму мифологию, и вот это- 
го-то Дюмезцль и не попытался предпринять. Действительно, такой диалог 
между Варуной и Индрой, как в РВ IV» 42, относится, по-видимому, к тому 
моменту космогонии, когда безраздельному правлению старых богов положен 
конец и Агни покидает ослабевших асу ров (РВ X, 124, 3—5)» Этот гимн -  клас
сический образец космической вивач, словесной дуэли, в которой пришелец 
Индра претендует на новый статус о Существуют указания на то, что это ми
фологическое соперничество находило отражение в социальной жизни периода 
РВ 9 но такие факты, которые можно в какой-то степени реконструировать из 
текстов, ни в милейшей степени не поддерживают смелую гипотезу Дюмезиля 
о характере различных «функций» в индоевропейском обществе,, Если предло
женная здесь интерпретация (которую нужно рассматривать в общем контек
сте интерпретации ведической мифологии) окажется приемлемой, ее послед
ствия для теории Дюмезиля очевидны» Как мне кажется, подход Дюмезиля в 
своих существенных чертах означает определенное продвижение вперед в об
ласти изучения мифологии, но в своей настоящей форме принят быть не мо
жет, так как опирается на рлишком поспешные и совершенно неосновательные 
предпосылки. Сейчас требовалось бы не дальнейшее развитие старых идей, не 
применение тех же теорий к новому материалу, а критический пересмотр са
мих этих предпосылок. Высоко оценивая достижения Дюмезиля, мы в то же 
время полагаем уместным при настоящем положении вещей напомнить по
следние слова книги Бенвениста и Рену: «Сравнительная мифология —■ 
сколько угодно; но сначала — от дел ьн ая  мифология» Ведь основная сла
бость метода Дюмезиля состоит в том, что он работает с отдельными факта
ми, изолированными от контекста, которому они принадлежат» Но структур
ный подход к мифологии как раз и требует серьезного отношения ко всей  
структуре каждой отдельной мифологии»

Зо Около десяти лет тому назад была предпринята скромная попытка 
проверить основательность теории Дюмезиля сопоставлением ее с «другой 
религией» -(на чем сейчас настаивает Фрай)· Эта попытка базировалась на



теории, определяющей структуру, лежащую в основе индийской мифологии, и 
эта теория, хотя очерченная приблизительно и в самых общих чертах, могла 
бы рассматриваться как (пользуясь выражением Фрая) «конкурент» дюме- 
зилевской. Поскольку обзор, о котором идет речь, был написан на голланд
ском языке и опубликован журналом, обычно не читаемом индологами и ис
ториками религии, мы кратко обобщим некоторые затронутые в нем моменты 0 
Было отмечено, в частности, что ведическая мифология подчиняется бинар
ной оппозиции, дихотомии верхнего и нижнего мирово В системе классифика
ции, которая организует явления в соответствии с направлениями стран све
та, верхний мир представлен севером и востоком, а нижний — западом и югом „ 
Дцлее обе части дихотомии, в свою очередь, разделены вторичной дихотомией» 
Например: хотя Агни и Сома принадлежат здесь верхнему миру, Агни ассо
циируется в основном с восточной частью, тогда как Сома — с северной»
В сущности, они противопоставлены друг другу как правый (Агни) и левый 
(Сома): в Иране левый глаз жертвенного животного приносится Хаоме^.
Они также ассоциируются соответственно с солнцем и луной, которые в о о- 
н о в н о й космической дихотомии являются представителями верхнего и ниж
него миров» Подобная антитеза иногда обнаруживается и между теми божест
вами, которых классификационная система связывает с одной и той же стра
ной света. Так, Варуна и Митра оба ассоциируются с западом, но затем по
следующим дихотомическим делением они противопоставлены друг другу как 
бог, имеющий отношение к заходящему солнцу, и бог, связанный с рассветом, 
или как сила смерти и сила жизни» Таким образом, результатом этого посту
пательного дихотомического деления является не однопорядковая система, а 
серии бинарных оппозиций разных порядков, причем оппозиции низшего поряд
ка всегда содержатся в оппозициях порядка более высокого« На каждом уров
не этой системы существует поляризация двух групп явлений«, В наиболее слож
ной, четырехчастной системе, которая соответствует четырем направлениям 
компаса, Адитьи Митра и Варуна полностью едины, однако, взятые отдельно, 
они резко контрастны: «То, что от Митры, то не от Варуны» (ШБр Ш0 2о4<Л8)в 

Основополагающий антагонизм богов и асуров в Веде повторяется в МБх 
как антагонизм Пандавов и К а у р а в о в ^ .  Пандавы представляют верхний мир, 
тогда как Кауравы — нижнюю часть космоса» Это означает, что лишь две сто
роны космоса, вз ятые в м е с т е ,  представляют его в целом: в конечном сче
те они едины· Как справедливо замечает Хельд: « Когда Пандавы прямо назы
ваются в эпосе братьями Кауравов, то поэт просто подразумевает, что они во 
всех отношениях едины» 0 С другой стороны, пятеричность Пандавов указы
вает на дальнейшее структурирование внутри их группы. Поскольку «пять» 1 — 
это число, выражающее целостность, божественная фратрия "сама по себе так
же выражает собой целостность"^, которая, однако, должна быть, очевидно, 
второго порядка. Почти несомненно, далее, что члены этой группы представ
ляют собой ведических богов. Каланд в своем глубоком исследовании « О во
площениях бога Вишну» 14 указал на то, что эпическая пара Арджуна—Криш
на — простая реплика пары Индра-Вишну в Веде. Частые утверждения МБх, 
что Арджуна получает свое оружие от Индры, — прямое подтверждение за



ключения Калан да о Из этого факта Викандер сделал справедливый вывод о 
том, что рождение Пандавов от мифических отцов, упомянутое в МБх /Дхар
ма — отец Юдхиштхиры (1.114.1), Ваю — Бхимы (1.114.9), Индра -  Арджуны 
(1.114.19 и ел.), Ашвины — близнецов Накулы и Сахадевы (1.115.16)/, должно 
основываться на очень древней традиции. Причем относящаяся к Бхиме 
традиция все еще жива в индуистской и мусульманской литературах Явы 
С другой стороны, Викандер смог указать на соответствующие явления в 
иранской эпической тр а д и ц и и  „ Вывод Викандера о том, что структура груп
пы Пандавов демонстрирует поразительное сходство с трехчленной системой 
Дюмезиля, представляется хорошо обоснованным.

Если правильность этих выводов может считаться впрлне допустимой, то 
возникает дальнейший вопрос: находит ли структура этой группы свое выра
жение также и в ориентации по сторонам света, как это обычно бывает в клас
сификационных системах? Ни Хельд1?, ни Босх не рассматривали эту пробле
му внимательно о В обзоре, часть которого была обобщенно приведена выше, 
уделялось внимание дигвиджае, завоеванию мира Пандавами, о чем говорится 
в МБх (11.23.9 и сл.)о Представляется, что направления, по которым двинулись 
в победный поход четверо из пяти братьев, определенно базируются на клас
сифицирующей системе. Направления таковы:

В то время как,Юдхиштхира остается в Кхандавапрастхе («в процвета
нии» ; как добавляют некоторые рукописи), Арджуна и Бхима устремляются в 
направлении «божественных» стран света, а близнецы, сыновья близнецов бо
жественных, идут на юг и запад* т.е, в те страны света, которые в древней 
классификационной системе бщли связаны с нижним миром. Но ведь эпос как 
раз совершенно ясно указывает на то, что близнецы, будучи сыновьями млад
шей жены Панду, Мадри, и Ашвинов, имеют более низкий статус: в РВ Ашви
ны представляют виш (третья функция Дюмезиля) среди богов, и Викандер 
правильно подчеркивает тот факт, что характер близнецов, как он обрисован 
в МБх 1.1.81 (т.е0 повиновение старшим, скромность), соответствует положе
нию их божественных отцов. Та же структура иным образом (но на этот раз 
внутри главной дихотомии) воспроизводится в явно традиционных изображе
ниях группы на современных литографиях, где Арджуна и Бхима сидят по пра
вую руку от .Юдхиштхиры, а Накула и Сахадева — по левую. В связи с этим 
можно напомнить, что в Веде боги находятся по правую, а асуры — по левую 
руку от Праджапати, который персонифицирует целокупноать космоса (КС IX« 
11; МС 1.9.3). Соответственно вторичная дихотомия, которая в эпосе отделяет 
сыновей Ашвинов от сыновей Ваю и Индры, следует общему образцу основной
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космической дихотомии асуров и богов» Другими словами, «правое» относит
ся к востоку и северу,« левое» — к западу и югу. Тот факт, что эти две пары, 
т0е 0 Бхима и Арджуна, с одной стороны, и Накула и Сахадева — с другой, рож
даются от разных матерей (Кунти и Мадри), находится в полном согласии с об
щей структурой. Может показаться, правда, что последние два пункта, взятые 
сами по себе, объясняются гораздо проще: как сыновья матери, имеющей бо
лее низкий статус, близнецы, по-видимому, могут претендовать лишь на скром
ное положение по левую руку от их предводителя. Однако их собственные свой
ства, отражающие свойства Ашвинов, и направления их похода во время диг- 
виджаи показывают, что речь здесь идет не только о социальном статусе их 
матери. Заключение Викандера о том, что структура группы Пандавов пред
полагает ее связь с трехчленной системой социальной организации, прояв
ляющейся в системе трех высших классов ( варн) индийских ариев, кажется 
вполне убедительным« Но может ли специфическая интерпретация Дюмезилем 
упомянутого мифологического прототипа быть принята во всех отношениях — 
ЭТО другой BOnpQC.

В свете интерпретации Викандера возникает несколько трудных проблем 
в связи с характером Юдхиштхиры. Безусловно, он представляет собой тип 
«сакрального» царя, чье правление заключается в соблюдении пассивной 
«сакральной» чистоты и чьи свойства контрастируют с обоими воинскими ти
пами, воплощенными Бхимой и Арджуной (воин с палицей, воин-лучник)^, и 
с Накулой и Сахадевой, представляющими третий класс (варну) 0 Юдхиштхира 
неподвижен, он расположен в центре и таким образом воплощает собой це- 
локупность (ибо таково значение центра, добавляемого к четырем сторонам 
как объемлющее их единство). Дзлее, в старой ведической системе классифи
кации помимо дихотомии верхнего и нижнего миров есть боги, ассоциирующие
ся с целостностью космоса. Наиболее важные из них — Брихаспати и особенно 
Вишну (любопытно, что все современные оценки ведического Вишну игнори
руют этот аспект, который должен рассматриваться как важнейшая черта его 
характера)« Здесь, однако, эпическая классификация отклоняется от ведиче
ской. Юдхиштхира — сын Дхармы, и, поскольку дхарма в классическом языке 
представляет позднейшую эволюцию ведической концепции рита -  % космиче
ского порядка» i можно сказать, что он опосредованно представляет ведиче
ских богов Митру и Варуну, охранителей рита. Таков как раз вывод Дюмези- 
ля 0̂, в то время как Викандер связывал характер Юдхиштхиры с « harskar- 
funktionens Mitra-aspekt (enl. Dumezils terminology)»* Возможно, лучше бы
ло бы свести Дхарму к одному Варуне, поскольку порледний наиболее близ
ко ассоциируется с рита в Веде, но это не имеет здесь большого значения, 
так как оба бога в данном отношении единый Итак, первое, что поражает 
нас, — тот факт, что Юдхиштхира — не прототип индийского царя, о кото
ром при посвящении говорится, что он есть и Варуна, и Индра и, таким об
разом, представляет собой единство двух противоположных космических по
ловин. Юдхиштхира как дхармараджа представляет лишь один аспект царя.
Более важно, однако, то, что, если мы правы, идентифицируя Пандавов с 
богами, а Кауравов с асурами, Юдхиштхира, будучи репликой асуры Варуны,



по сути дела, не относится к группе с характеристиками верхнего мира: он 
должен бщл бы соединиться с Кауравамио Если эпическая систем а, столь яв
но лежащая в основе группы Пандавов, как-то отражает старую космическую 
систему классификации, запад и юг должны бы были принадлежать К ауравац / 
асурам, и в этом случае мы обнаружили бы Юдхиштхиру/Варуну в западной 
стороне света , с которой он, как отмечалось выше, постоянно ассоциируется 
в ведической системе» В действительности, несмотря на то что делается ак
цент на его  царствование, правление миром, он, насколько мне известно, 
нигде не представляет целокупность косм оса. В этой связи стоит отметить, 
.что, согласно одному любопытному месту в РВ , Варуна — правитель царства 
Индры (h a m a  ra s tra s y a  'd h ip a ty a m  e h i: X . 1 2 4 .5 ) ;  очевидно, что ОН персонифи
цирует лишь один аспект царствования. Даже двойное божество Митра-Варуна, 
объединяющее в себе противоположные аспекты (жизни и смерти), никогда не 
ассоциируется с космическим центром, но исключительно с западом0 Мы 
должны заключить, таким образом, что эпическая трехчленная система, кото
рая обнаруживается в группе Пандавов, не отражает древней классификацион
ной системы и вряд ли является позднейшей ее  переделкой: «инкарнация» Ва- 
руны в группе, имеющей определенные характеристики верхнего мира, была 
бы слишком радикальным изменением старой системы, которая была извест
на еще эпическим певцам (см. миф о пахтанье океана в МБх 1,161.13, где ан
тагонизм между богами и асурами совершенно очевиден). Соответственно 
эпическая систем а представляется сделанной из элементов космической 
д у а л ь н о й  системы. Нужно отметить при этом, что в основной классифи
кации («первичная дихотомия») боги, которые персонифицируют фундамен
тальное единство двух противоположных групп, суть не третий элемент р я 
д о м  с этими группами; как указы вает их центральная позиция, они суть 
э т и  ж е  группы, рассматриваемые с точки зрения их единства. Таким же 
образом можно доказать, что и в эпической системе центральная фигура Юд- 
хиштхиры не находится на одном уровне с братьями, что имеет некоторое 
отношение к интерпретации « трехчленной системы» j Как бы то ни было, да
же если мы признаем, что эпическая систем а в самом деле соответствует 
дюмезилевской, она, по-видимому, представляет собой вторичную классифика
цию, использование которой при рассмотрении основной структуры индийской 
мифологии было бы неоправданным. Для нашего понимания мифологии (и тем 
более религиозной жизни) ведических индийцев система Дюмезиля имеет вто
ростепенное значение.

Это заключение нуждается в некотором пояснении. Если трехчленная си
стем а названа здесь вторичной, то лишь в смысле « иерархически подчиненной 
основному космическому дуализму» ; но не обязательно « хронологически более 
поздней» -: Дюмезиль, может быть, прав, когда обнаруживает ее в арийских 
богах, упоминаемых в договоре, который Суббилулиума заключил около 1380г* 
до н .э . с митанийским царем Мативаза22в Во-вторых, как мы надеемся, пре
дыдущие страницы ясно показали, что наша попытка конструктивной критики 
не есть нападение на самого Дюмезиля, несомненные достоинства которого 
она нисколько не умаляет. Кстати, было бы полезным, если бы коллеги Дюме-



зиля перестали бы разделять себя на«антидюмезилианцев» и тех, «кто хоро
шо вшггал дух его системы» * Единственное, что в конечном счете имеет 
значение, — истина, а она может оказаться более сложной, нежели упомяну
тое разделение предполагает. Для самого Дюмезиля поставленные здесь 
проблемы, возможно, безразличны, поскольку он никогда не претендовал на 
то, чтобы заниматься чем-либо помимо трехчленной мифологической струк
туры в связи с социальной иерархией. Другие, однако, должны попытаться 
определить, как соотносится его система с другими подходами к мифологии, 
и объяснить, почему многие ученые — Фрай, например, — не в состоянии при
нять его теорию в целом как единственное средство интерпретации мифологи
ческих «систем» *

В заключение подчеркнем, что наш вывод о том, что система Дюмезиля 
отражает вторичную классификацию, — всего лишь рабочая гипотеза, и при
том не очень заманчивая. Я готов признать, что дальнейшие исследования и 
более глубокое понимание обеих систем покажут в конце концов возможность 
их согласования· Пока же я, не имея ничего лучше, выношу на рассмотрение 
специалистов выдвинутую здесь идею (требующую, разумеется, дальнейших 
уточнений и разработки), которая может иметь известное значение, так как 
указывает на возможности методологического сопоставления собственно ми- 
фологиче зкой системы и трехчленной системы Дюмезиля.



ДРЕВНИЙ АРИЙСКИЙ СЛОВЕСНЫЙ ПОЕДИНОК

I. Введение
1о В наши дни существует немалая разноголосица мнений по поводу со

циальному льтурной подоцлеки ведийской поэзии» Как в гельднеровском пе
реводе РВ, так и в опирающихся на него недавних исследованиях Рену * за
метно стремление чрезмерно подчеркивать значимость литературных состя
заний, ради которых якобы и составлялись гимны» П»Тиме в своем фунда
ментальном разборе этого направления современных ведийских штудий не 
только заметил«несомненную тенденцию* секуляризировать РВ, но также 
«услыищл в некоторых переводах Гельднера своеобразные обертоны, вызы
вающие в уме досадные ассоциации с нюрнбергскими мейстерзингерами и с 
вартбургскими песенными турнирами миннезингеров* ?» Нижеследующие ис
следования, посвященные одному социальному -  и в то же время религиозно
му — явлению, стремятся в какой-то мере скорректировать эту точку зрения, 
а также устранить некоторые взгляды на ведийское общество, все еще опи
рающиеся в той цли иной степени на теории « Ведийских штудий* Мишеля и 
Грльднера» Влияние этих теорий все еще заметно в порледней по времени — 
гельднеровской — интерпретации РВ»

По сути дела, поединки между поэтами следует скорее рассматривать в 
качестве примера белее общего типа соперничества, включавшего в себя так* 
же и иные (не поэтические) соревнования в слове, гонки колесниц, поединки 
борцов и т»д» Здесь, однако, мы сталкиваемся с серьезной методологической 
трудностью. Возникает естественный вопрос: по какому поводу могли устраи
ваться все эти противоборства? Тиме, который вообще не склонен принимать 
теорию подобного рода поединков, подчеркивает необходимость поисков серьез
ного, подлинно религиозного содержания в ведийских гимнах^» Вполне с ним в 
этом соглашаясь и рассматривая здесь (в противовес пониманию Гельднера) 
поединки как социальное явление в существе своем религиозного характера, 
я все же не в состоянии представить в рамках статьи адекватную картину ре
лигиозной стороны вопроса» Поскольку это потребовало бы обсуждения всей 
системы ведийского мифологического мышления и поскольку такого рода 
вступительный раздел рискует перерасти само исследование, мы вынуждены 
ограничиться общим очерком религиозной подоплеки — с тем чтобы обозна
чить всего лишь каркас тех религиозных понятий, которые предполагаются 
в настоящей статье, но не могут быть здесь полностью обоснованы» Поэтому 
даже подробное изложение одного-единственного вопроса — связи Ушас с но
вогодним празднеством — не претендует быть чем-то большим, нежели про
стая иллюстрация.  Поскольку недавно эта проблема обсуждалась Л.Ре
ну представилось необходимым исследовать ее сравнительно детально;



однако все это придется в конце концов такж е рассмотреть в контексте в с е й  
ригведийской мифологии» Такой метод изложения может показаться мало
привлекательным, однако он оказался неизбежным: полностью исключить ре
лигиозную сторону дела из рассмотрения бщло явно невозможно0 Также и со
циальный аспект пришлось ограничить обсуждением словесного противоборст
ва , тогда как прочие параллельные явления (например, состязания колесниц) 
могли быть упомянуты лишь мимоходом, когда они как-то проясняли словес
ные поединки. В заключение следует зам ети ть, что тексты , как правило, ци
тировались мною без перевода. Ибо тот , кто уже в немалой степени скован 
необходимостью выражать свои мысли на иностранном язы ке, совершенно не 
в состоянии выполнить требование Людерса^ о переводе каждой цитаты* В тех 
случаях, когда это было необходимо, в тексте  приводился немецкий перевод 
КоГельднера*»

2о Ряд специалистов по ведийской мифологии пришли к выводу о том, что 
миф РВ о сражении Индры с драконом Вритрой не имеет отношения к таким 
природным явлениям, как грозовые тучи и дождь, но представляет арийский 
(индоиранский) миф творения^. Своей ваджрой Индра побеждает силу сопро
тивления (vrtra-) косного хаоса; считалось, что эта сила пребывает на изна
чальном холме, плавающем по поверхности космических вод* Поражая эту врит- 
ру, Индра вм есте с тем  раскалывает холм, который отныне прилепляется ко 
дну вод, тогда как огонь и вода (Агни-Сурья и Апах-Сома) принуждены поки
нуть недифференцированный мир косности и войти в число небесных богов 
(РВ х.12402 ,6)0 Посредством убийства Вритры Индра также отделяет небо от 
земли, благодаря чему устанавливается космический дуцлизм верхнего мира 
и подземного мира (представленных соответственно дэвами и асурами-дана- 
вами). Варуне, древнему богу вод хаоса, теперь отводится новая функция хра
нителя космического закона ( r t a - ) ,  который пребывает скрытым в подземном 
мире (например, РВ v.62ol)0 В результате этого процесса дифференциации 
нерасчлененный хаос теперь устанавливается как нижний мир в противополож
ность верхнему миру; однако сам он, как таковой, продолжает быть «старым» 
миром со своими « старыми» богами, в отличие от младшей династии небесных 
богов (d e va s ), которых КС 27.9 (с.148Л 6и сл,**) называет anu java ratara- 

младшие братья (следует, видимо, читать anu- )в В этом процессе творения 
(вполне подходящее обозначение акта Индры, несмотря на его преимущест
венно мироустроительный, демиургический характер) жизненные блага, симво-

*ЕЗ переводах статей ’’Древний арийский словесный поединок" и "Три ша
г а  Вишну" санскритские тексты даются в переводе на русский язы к. Ориги
налы -  за  исключением лингвистически значимых м ест -  не приводятся. При 
переводе были учтены как интерпретации самого Ф .Б Л .К ёйпера, так и тех 
переводчиков, на которых он ссы лается.

**Данные, приводимые в скобках здесь и в аналогичных случаях, обо
значают страницу и строку общеупотребительного издания соответствующе
го текста  (КС по изд. Л фон Шредера, ВС по изд. А. Вебера и т .д .).



лизируемые Агни и Сомой, были впервые вынесены на свет и з подземного ми
ра« Таким образом, согласно ведийской мифологии, огонь и вода были осво
бождены от власти косности, космической силы инерции, которая пребывала 
на холме (g irf-, pärvata- ) ,  закрывая отверстие в подземный мир«, По-видимо- 
му, этот миф унаследован от первобытной индоиранской религии. Другая вер
сия заключена в архаическом мифе о пахтании океана, согласно которому 
упомянутые блага были добыты непосредственно из глубин океана (т „во косми
ческих вод) о

В Индии встречается также широко распространенное представление о 
времени как о циклическом процессе. Это предполагает, что начало каждого 
нового года считалось новым космическим зачином и что, следовательно, в 
конце года космос возвращ ался к своей отправной точке, йерасчлененному со
стоянию хаоса — чтобы вновь возродиться. Правда, мы не находим в ведий
ской литературе прямых указаний на это последнее представление; однако из 
таких фактов, как южноиндийский праздник Понгаль — в ходе которого недиф
ференцированное состояние космоса имитируется и воспроизводится в социаль
ной жизни посредством временной отмены всех социальных различий?, -  а так
же из тех параллелей, которые могут быть приведены из других религий, мож
но предположить, что аналогичные идеи могли быть в ходу среди ведийских 
индийцев; но такое предположение остается  гипотезой. Все же не подлежит 
сомнению, что они придавали указанному периоду немалое значение. Мифи
ческий подвиг Индры включает в себя такж е завоевание солнца**. Поэтому в 
гимнах он восхваляется как sva rjít- завоевавш ий солнце, svardrs- видящий 
солнце, sv^rp ati- владыка солнца, svarvat- обладающий солнцем, svarvíd - 
находящий солнце, svarsä- добывающий солнце . С другой стороны, о жрецах 
говорится, что они вожделеют солнца (svaryavah... vtpráh . . .  kusikasah -  
ill. 30.2Q); люди взывают к помощи Индры и получают содействие в состяза
ниях, « наградой которых является солнце» ; например:

1.130.8: «в битвах жертвователю арию помог Индра... в состязаниях за  
свет солнца*·;

v i l I.68.5: « ¿..к нему (т.е. Индре) отовсюду люди взывают о помощи в со
стязаниях за  свет солнца»?;

I.6 3 .6 : « /теб я  (Индру)/ призывают люди в состязании за  свет солнца».
Из описания ритуала ваджапея мы знаем, что гонки на колесницах м о 

г у т  иметь ритуальный характер^; поэтому в приведенных отрывках нет осно
ваний придавать вм есте с Гельднером слову ají- смысл битва (Kampf) 
вместо его  нормального значения конное состязание, гонка  (race).  Ритуальные 
гонки колесниц имеются в виду такж е в таких фразах, как «жеребца, зрящего 
солнце (или: подобного солнцу), в состязаниях я горячу» ( IX.65.11); точно 
так же как колесница богов названа «находящей солнце» ’ (Vi 1.6 3 .3 ), так и 
конь, который побеждает в гонке, может считаться « находящим солнце»;
В Ав. тот же (или почти тот же) самый эпитет приписывается Йиме (Я. 9.4).
В этой связи следует также отметить м н о ги е«похвальные слова» , относя
щиеся к конным состязаниям в язы ке р в Ч



Какова была религиозная значимость этих «состязаний на приз, который 
есть солнце», этого«добывания солнца» ? Поэты говорят нам, что изначаль
ный акт Индры был постоянно возобновляем. Сравним, например: «Тогда вы
ставили (pura...dadhire) все боги одного тебя, Индра, чтобы добыть победу; 
когда же поднялся (abhy auhista) не-бог на богов, то они выбирают (vrnate) 
для поединка за солнце Индру» (VI.17.8). В то время как первые две пады 
упоминают о мифическом событии (перфект глагола), третья и четвертая от
носятся к недавнему нападению демона (аорист) и к новому решению богов 
(настоящее время), принимаемому теперь, когда солнце должно быть вновь 
отвоевано. Этот факт, так же как состязания ради добывания солнца, может 
относиться лишь к одному определенному периоду года, а именно к зимнему 
солнцевороту. Если же это так, то следует поставить вопрос о том, не имеют 
ли также и другие обороты ведийского языка гораздо более конкретный смысл, 
чем тот, который приписывает им перевод Гельднера. Поэты часто молят об 
избавлении от тревоги (a m h a s -). Между тем владыка тревоги в ВС vn.30 
(с. 21.31) есть обозначение интеркалярного месяца, что позволяет сделать вы
вод о том, что ámhas- мог иметь в виду конец года; сближение между ámhas- 
и tamas- тьма указывает на тот же самый вывод. Можно -  впрочем, лишь ми
моходом -  обратить внимание и на другие выражения, относящиеся, по-види
мому, к указанному периоду, например parivatsare в течение годаП ,  ratn 
paritakmyá ночь, которая близится к к о н ц у рагуа окончательный, решаю-
щий̂  З и т . д .

Если из упомянутых фактов мы сделаем общий вывод о том, что хотя бы 
некоторые из гимнов, обращенных к Индре, относятся к критическому периоду 
перехода от старого года к новому и что в это время должны были происхо
дить хотя бы некоторые из состязаний колесниц (например, svarmTlha- ajf- ) # 
то нам следует предположить, что люди посредством своих ритуалов стреми
лись помочь Индре в его битве против смерти и тьмы. Такого рода ритуаль
ные акты известны из церемонии махаврата, в ходе которой устраивается ри
туальный поединок ария (эайшьи) и шудры; они дерутся на белом куске кожи, 
представляющем солнце. С этим можно сопоставить ритуальную покупку со
мы (Somakrayana- ) * предваряющую жертвоприношение Сомы. В подобных си
туациях силы подземного мира воплощались определенной социальной груп
пой -  шудрами, в то время как арии выступали представителями Индры и не
бесных богов.

Теперь заметим, что одним из технических терминов для обозначения бо
жественных даров Индры является magha-, например: «кто убийца Вритры и 
/ктр/ захватил добычу, подающий блага, благой, дарами обильный» ( IV . 17.8).
С другой стороны, постоянный эпитет Индры, maghavan- благой, щедрый, мо
жет даваться в качестве титула щедрым благотворителям, например: «Да бу
дет у нас щедрый заказчик жертвы!» (Х.81.6). Это намекает на уподобление 
таких богачей Индре: в социальной сфере они, видимо, воплощали его в функ
ции дарящего дары (maghátti-). Поэтому когда богатый человек уделяет пев
цу часть богатства, которое им добыто в состязании, то эта часть именуется 
magha-. Видимо, это и есть конкретный смысл I. 11.3: «Многие суть дары



Индры, милости его не иссякают, когда он из своей добычи скота подарок пев
цу дает» i Здесь человеческий maghavan- отождествляется с божественным. 
Однако если наш вывод о воплощении человеческим maghavan’ ом Индры 
справедлив, то возникает вопрос, вероятно ли, чтобы люди могли воплощать 
божество (а также воспроизводить его творческий акт) в какое угодно время, 
кроме празднеств вполне определенного характера, которые должны были от
мечать изначальный акт этого божества.

В этот контекст дарения даров и состязаний смогли бы попасть также и 
словесные состязания. Хельд уже показал, что сама по себе щедрость может 
быть предметом состязания^, и весь этот комплекс, несомненно, поддержал 
бы хорошо известные теории о празднествах типа потлач в древнейших слоях 
индоарийской цивилизации. Вероятно, когда-нибудь удастся дать вполне не
сомненное доказательство такого рода теории. Как бы то ни было, потребует
ся тщательное исследование отдельных аспектов (подобное тому, которое 
предпринято в настоящей статье), чтобы расчистить дорогу к такому дока
зательству. Из этих будущих исследований более всеобъемлющего характера 
может в конце концов сформироваться вывод фундаментальной значимости 
для адекватной оценки РВ как целого, и в особенности ее мифологии. Иногда 
уже рассматривалась возможность того, что Индра в действительности не 
имел столь преобладающего положения в ведийском пантеоне, как это за
ставляет думать РВ; однако теории, выдвинутые для объяснения роли Индры 
в гимнах РВ, представляются неубедительными^, все же МОжно предполо
жить, что более адекватная оценка кардинальной важности космического ми
фа позволит нам лучше распознать подлинно религиозный характер ведийской 
мифологии и приведет рано или поздно к полному признанию теории, которую 
в свое время отстаивал Хиллебрандт против выдвигавшихся со всех сторон 
возражений (см;: Vedische Mythologie. | 2в с . 10, примеч. 2)· В самом деле, если 
бы удалось окончательно доказать, что древнейшее ядро РВ представало собой 
руководство по ритуалу новрлетия, то это объяснило бы весьма одностороннюю 
картин  ̂ ведийского пантеона и его мифологии, которую мы находим в РВ, а так
же без конца повторяемые упоминания о схватке Индры с Вритрой и гимны, по
священные Агни и Ушас, -  ерли принять, что в них воспевается новое появле
ние света срлнца поеле периода зимней тьмы. Косвенно такой взгляд на харак
тер фамильных сборников РВ мог бы пролить некоторый свет на их свидетель
ства о таком божестве, как Варуна: в этот период космического амхаса было, 
видимо, слишком опасно упоминать Смерть, в те дни зловещее божество, об 
унижении которого в результате победы Индры (РВ X. 124.5) можно бцло тогда 
говорить лишь в самых деликатных выражениях^. Ср. IV . 1 .2 -6  и замечания 
Гельднера к этим стихам.

3. Ушас и Новый год
Один из основных вопросов для нашего понимания характера РВ — как 

следует представлять себе природу богини зари (Ушас). Следуя Людвигу, Хил
лебрандт отстаивал тезис о том, что двадцать гимнов Ушаст посвящены не рас



свету каждого нового дня, но прежде всего первому рассвету нового года*?. 
Подобного взгляда, опирающегося на сравнение с древнегерманской Остарой 
(Оегага) и латышской Усиньш, придерживался Шредер 18. Большинство исследо
вателей, однако, отрицали это. Кис возражает, что концепция Хщлебрандта 
« абсолютно не основана на фактах и находится в зависимости от некоторой про
извольной теории ригведийских представлений о годе» 19. Ольденберг указывает 
на отсутствие ясных упоминаний начала нового года и оспаривает аргументы 
Хидлебрандта, построенные на использовании гимнов Ушас в начале церемонии 
агништома весной и на предположении о связи Ушас с Зкаштакой (т.е. ночью, из 
которой, как утверждается, родились Индра и новый год: АВ 111.10.12)20. Фой 
оспаривал мнение Хщлебрандта о том, что РВ VI 1.80 -  « новогодняя песнь», и 
его аргументы бщли приняты Ольденбергом и Рену21. Рену, в свою очередь, не 
видит существенных оснований для теории Хщлебрандта:« это остается гипо
тезой» 22.

Теперь заметим следующее: всякая теория относительно Ушас по необхо
димости должна быть гипотезой. Однако именно здесь мы оказываемся лицом к 
.лицу с действительной мифологической трудностью, которая никогда прежде не 
была ясно сформулирована. Читая основательные возражения Фоя, вскоре обна
руживаешь, что главная разница во мнениях в конце концов коренится в неодина
ковом отношении к ведийским гимнам как религиозной поэзии. Ерли мы пытаем
ся вновь защищать теорию Хщлебрандта, то это происходит главным образом 
потому, что существующий взгляд, хотя он и подсказывается, казалось бы, 
здравым смыслом, не в состоянии объяснить слишком многие аспекты Ушас, рас
сматриваемой не в качестве примера поэтической образности, но как религиоз
ная реальность. Те предпосылки, с которыми начинали работу прежние исследо
ватели, поразительно ясно выражены в словах « эти столь прозрачные тексты», 
вышедших однажды из-под пера Ольденберга. Нельзя сказать, чтобы эти иссле
дователи закрывали глаза на трудности; скорее трудностей для них вообще не 
существовало. Поскольку гимны казались совершенно ясными, не чувствовалось 
необходимости в какой бы то ни было теории (которой пришлось бы быть « гипо
тезой») и к мнению Хщлебрандта можно было относиться как к излишнему. 
Поэтому убеждающая сила всякой, сколь угодно детальной аргументации огра
ничивается в конечном счете существованием двух фундаментально различных 
позиций. Эту трудность можно проиллюстрировать одним примером. В каждом 
из 20 гимнов Ушас в РВ наиболее яркая особенность — молитва о богатстве и по
томстве. Между тем кажется далеко не самоочевидным, что к заре любого ново
го дня надо было обращаться с молитвой о даровании богатства. Тот факт, что, 
не считая отдельных указаний на дакшины, раздаваемые ранним у т р о м  23, не бы
ло сделано ни единой серьезной попытки проанализировать примечательную 
связь зари с дарением даров, следует, вероятно, объяснять неосознанным убеж
дением в том, что данная черта свойственна поэтической образности, побуждав
шей ведийских поэтов обращаться к любому богу с молитвой о богатстве и по
томстве. В результате такого убеждения всякая попытка понять религиозное 
отношение поэтов к и* богам должна показаться бесполезной и рискует быть 
причисленной к «гадательным реконструкциям» 24# с  друГОй стороны, нельзя



отрицать, что свет Ушас есть «не что иное, как возобновление первоначально
го света* 25. На самом же деле, как мы убеждены, истинная природа Ушас не 
может быть по-настоящему объяснена до тех пор, пока игнорируется космогони
ческий аспект. На последующих страницах мы отметим нескрлько аспектов Ушас, 
которые, как нам кажется, недостаточно объясняются гипотезой, будто к заре 
каждого дня можно было обращаться так же, как поэты РВ обращались к Ушас. 
Наше исследование основано на том, что эти гимны заслуживают серьезного 
внимания именно как религиозная поэзия, и какова бы ни была роль поэтической 
техники, наша задача состоит в том, чтобы понять и объяснить связи идей, су
щественные для ведийского поэта. Мы не станем входить в такие технические 
проблемы, как связь РВ с «путем богов» или «путем предков* .

Ср. VI 1.76.2: «увидены мною пути, по которым прошли боги*·;
х.18.1: «ступай, /о  Смерть,/ путем, который тебе свойствен, который вне 

пути богов!*·;
IУЛ 4.5: «кто нисходящий и восходящий пути сюда знает, тот именно до

стигает благополучия на противоположном конце года*

А» Космические аспекты
Важность Ушас в космическом процессе выявляется тем фактом, что два 

представителя противопрложных сил -  света и тьмы (или верхнего и нижнего 
мира) суть Ушас и Накта (изазапаИ а, М акьваза). Между тем в космогониче
ских гимнах Ушас почти не упоминается· Есть ссылка на (первую?) Ушас, по
средством которой боги упорядочили дела (? )  Рибху ( I V . 5 1 .6: «где она и которая 
среди этих та древняя, которой они установили установления Рибху?»), и на 
раннее пробуждение Ушас, предшествующее всему творению в 1.123.2: «прежде 
всего мира пробудилась высокая, добычу завоевывающая, победная*. Рену срав
нивает с этим 1.46.1: аригууа первая. Ее роль как побеждающей Пауаг^Т) за
служивает внимания (см. ниже).

Ушас рождена из тьмы подземного мира. Может показаться, что некоторые 
отрывки, взятые сами по себе, относятся лишь к предшествующей ночи, но ча
стые упоминания «крепкого утеса» (т.е. изначального холма, раскрлотого Инд- 
рой) в других местах предполагает возможность того, что в первой группе от
рывков рождение Ушас воспринималось как возобновление космогонического 
процесса* Ср. 1.123.1: «из тьмы поднялась милостивая, полная силы»·; 9: «из 
тьмы родилась светлая, в сияющих одеждах» (иначе 1.113.1: «расширяясь, лик 
лучистый родился*), IV.51.1: «из тьмы (гатаваЬ) светлая возникла». Пока она 
восходит, Пани должны оставаться спящими в этой тьме^?, ср. ^ .51 .3 : «Внутри 
темного пусть будут спящими Пани, не просыпаясь посреди тьмы»·; 1.124.10:
« не просыпаясь, пусть будут спящими Пани*. Это не противоречит отрывкам, где 
утверждается, что Ушас приходит с неба (например: 1.49.1: «Приди» о Ушао, 
с благодетельными /лучами/, от небесного света») или что она дочь неба (с{и- 
ЫгёГ сПуаЬ; Vll.75.1: сИу^И; У1,65*1: сПус^аЬ). Самые'глубокие недоразумения 
относительно ведийской мифологии возникли из того факта, что не было ясно



сказано о мифологической идентичности ночного неба и нижнего мира28. Парал
лелизм между, например,

1,48.15: «Ушас! Когда сегодня/своими/лучами открываешь двери неба» и 
IV.51.2: « /уш асы / светящие широко открьш , чистые, очищающие, двери за

гона тьмы» (ср. 111,5.1 > ;

IV,52.6: « ты раскрыла /своим / светом тьму»·; 
v il,75.1: « она раскрыла чудовищ мрачную тьму*·;
VI 1,79,4: « ты открыла двери крепкого утеса»  ̂

не случаен -  он основывается на идентичности dvara di vah двери неба и vra- 
jasya dvara двери загона, duro adreh двери утеса.

Нижний мир (т.е. подземные воды и ночное небо) -  царство Варуны, и здесь 
находится сиденье рита, которое « спрятано там, где они распрягают коней солн
ца» (РВ V.62.1), Вместе с тем Ушас, родственница Варуны (1.123.5) » родилась 
от puma (rtejah: 1,118.12) ; утверждается, что она встает из жилища рита, ср.
IV,51,8: «Из жилища рита рано пробудились ушасы, богини, бодрые, словно ста
до коров».

Этот нижний мир был заключен в изначальном холме, в крепком утесе, ко
торый расколол Индра. Таким образом, об Индре сказано, что он породил Ушас и 
солнце, ср. 11,12.7: « Кто породил ушасы и солнце, кто ведет за собою воды» ; 
П021.4: « Солнце и ушасы породил благожертвенный Индра» 29 #

Как и в параллельных ситуациях, связанных с Агни и с Сомой, победная сила, 
превозмогающая силу тьмы, приписывается все же самой Ушас, ср. «побеждаю
щая, завоевывающая добычу»-: 1.123.2. Она, обитающая на поверхности горы 
(adrisanu- -  vi.65.5). открыла двери крепкого утеса;

VII.79.4: « открыла двери крепкого утеса» ;
VI1.75.7: «разбила запоры, коров (= лучи) подарила» .

Ср. также IV.51.2: «Нарядные, стоят ушасы спереди (на востоке), словно возле 
жертв поставленные столбы. Светящие, они широко открыли, чистые, очищающие, 
двери загона тьмы» . Другое qлoвo того же употребления — urva- 30в Поэтому го
ворится, что отцы нащли скрытый свет и породили Ушас, собравшись в urva- ; 
ср. vil. 76.4-6: « Свет скрытый вновь отцы разыскали; те, чьи слова сбываются, 
породили Ушас. Воедино сошлись они в огороженном (закрытом) /м есте /» . Кос
могонический прототип этого изгнания тьмы особенно ясен из 1.92,4: «словно 
коровы -  /свои / загон, Ушас раскрыла /двери/ тьмы» . Поэтому двери, о кото
рых говорится, что Ушас открывает их (1.113.4: « Светоносная, дарящая флага 
просияла; нарядная открыла нам двери» ), должны быть «двери утеса» (VI 1.79.3) 
и «двери загона тьмы» (IV,51.2). См. выше (IV,52.6: «ты раскрыла своим све
том тьму» ) и ср. 1.121.4: «‘/Индра/ раскрыл двери, враждебные людям» 0 Только 
один раз говорится, что Ушас открыла врата неба (см. выше, 1.48.15), и это упо
минание ночного неба также объясняет, почему Ушас названа «дочерью неба» .
Эта интерпретация, которая может здесь быть намечена лишь мимоходом, также 
находит поддержку в I.48.7» где говорится, что Ушас пришла из para va t- (кото

рый в РВ всегда означает нижний мир): «Она запрягла /коней/ из запредельной 
дзли, оттуда, где восходит солнце* . Подобная интерпретация относится к ка
менному дому (hárm ya- ), из которого свет Ушас приходит в этот мир: « С во



стока появился флаг Ушас; она приш ла/нам/ навстречу из своего прочного жи
лища» (VI 1.76.2). Гельднер правильно указывает на VI 1.6 .4, где об Агни Вайш- 
ванаре говорится, что он принес зори, которые наслаждались в западной тьме, 
на восток. Итак, h arm y а- прочное жилище должно рассматриваться как экви
валент á d r i -  утес, скала.

Как божество, преодолевшее силы нижнего мира, Ушас является великой 
богиней (mäht — III.61.7* mahi -1.48.14, 26; VH.81.M ; AB V.45.3). Она также 
названа Матерью:« матерь богов», « отражение Адити» (1.113.19) „«родительница 
тварей» {ТС iv .3 .ilp ) . Такая ее особенность хорошо заметна в AB х.80.30 , где 
в гимне, полном « мистических» аллюзий, о ней говорится:« Она, вечносущая, 
рожденная поистине древле, она, древняя* все в себе заключает; зари великая 
богиня, светом сияя, она проглядывает в каждом, кто глазами моргает*. Ср. так
же ТС iv.3.11.

Эта космическая значимость Ушас, видимо, не противоречит ежедневному 
появлению зари. И в самом деле, имеется несколько отрывков, явно относящих
ся к рассвету каждого дня, ср. 1.123.4: «день за днем свое имя носящая» ·; 8: 
«сегодня.,, завтра»·; 9: «каждый день к условленному месту приходящая.*.» и 
в особенности частое употребление слова sasv a t- . С другой стороны, утвержде
ние о ежедневном новом появлении зари не обязательно подразумевает то, что 
зори всех дней совершенно одинаковы по значению. Факты, показывающие об
ратное, будут обсуждаться ниже.

Ь. Тьма и блага жизни
Появление Ушас представляет победу света над тьмой, жизни над смертью. 

Ее победа, как победа Индры и Агни, освобождает блага жизни от уз нижнего 
мира. Если ведийские поэты ассоциировали ее появление с раздачей вознаграж
дения (дакшина), это происходило в конце концов по причине ее связи с косми
ческим Дароподателем Пурандхи. Один раз она отождествляется с Пурандхи: 
в II 1.61.1 к ней обращаются со словами:«Юная женщина, древняя, о богиня, да
рящая все богатства, ты, как Пурандхи, исполняешь свои обещания». Точно так 
же как она отворяет двери твердого утеса, она «открывает» блага жизни.

Ср. 1.123.6; «сверкающие зори (ушасы) открывают желанные богатства, ко
торые /прежде/ были скрыты во тьме»; V.80.6: «открывающая жертвенные да
ры» . Она отгоняет силы тьмы и зла:

dvésas- - 1.48.8: «вражду и противников да удалит от нас щедрая Ушас, 
дочь неба»·;

1.113.12: «хранительница правды, в правде рожденная, врагов отгоняющая*;
V1I.77.4; «сотвори нам безопасность, удали врага, принеси богатства»;
V.80.5: «прогоняющая врагов, прогоняющая тьму»;
drúh- - 1.121.4: « Д1ндра/ раскрыл двери, враждебные людям»;
v il*75.1 : «она затворила вред, затворила безрадостную тьму» (ср. v il.

78.3: «на запад удалилась безрадостная тьма»);
durltá- -  VII.78.2: « Ушас приходит, богиня, прогоняющая своим светом 

всякую тьму и беду»;
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dusvápnya- -  V 1 IL 4 7 J4 : « тот дурной сон, который о коровах и который о 
нас, -  унеси его прочь к Трите Аптье, о лучистая дочь неба»·; 16: «к Трите и 
Двите унеси, Ушас, /мой;/ дурной сон»;

ábhva- -  IV .51.9: « прогоняющая темный ужас» ;
I.92.5: «она расширяется и прогоняет черный ужас в обоих мирах»;

tamas- -  1.123.7: « другая /половина суток/ скрыла тьму в обоих мирах»;
v il.80.2: «скрывшая тьму своим светом, проснулась Ушас»;
IV.52.6: « заполнив /зем лю /, лучистая Ушас скрыла тьму своим светом»;
VI.64.3: «она изгоняет тьму, словно воин врага»;
VI 1.77.1: «тьму изгоняя, она сотворила свет»;
VI 1.65.2: « она прогоняет мрачную тьму» 31.
Если мы будем объяснять победную сцлу Ушас простой ссылкой на спаси

тельное действие света в делом, это приведет к неправильному пониманию ее 
связей с космической борьбой света и жизни против сил нижнего мира.

В. Ушас как первая в длинной процессии
Восемь раз об Ушас говорится, что она первая из грядущих:
1.113.8: «она еледует путем прошлых /зо р ^ /, первая из многократно прихо

дящих* ; 15: «последняя среди многократно ушедших, среди сверкающих, первая 
широко просияла Ушас*·;

1.123.2: « к раннему приношению первая пришла Ушас*; 5: « о прекрасная,
о первая, проснись!» ;

1.124.2: «последняя среди многократно прошедших, первая среди приходящих, 
широко засветилась Ушас»-;

VII.76.6: «о благородная Ушас! Пробудись первой!»·;
VI 1.78.1: «вновь показались первые ,лучи /У ш ар/; вверх поднимаясь, ширится 

ее сияние*·;
х.55.4: «о Ушас, ты первая светишь из широко сияющих»·; ср. также 1.152.3:

«богиня, она впереди тех, кто имеет ноги» .
Поскольку эта черта упоминается столь часто, ее следует рассматривать как 

существенную характеристику Ушас. Отсюда мы можем прийти к заключению, 
что та Ушас, к которой здесь обращаются, едва ли может быть зарей любого дня. 
Те исследователи, которые, подобно Кису, отрицают теорию Хидлебрандта как 
«абсолютно не основанную на фактах», отделались от этого аргумента слишком 
легко. Не каждый день в бесконечной последовательности дней может быть на
зван первым: это неизбежно приводит к заключению о том, что Ушас, к которой 
так обращаются, должна быть первой в некоем новом периоде» И, в самом деле, 
поэты ясно утверждают, что Ушас — начало не только одного дня, но и длитель
ного периода: Ушас приносит дни (мн.ч.!)«

Ср. v il.77.2: «рождающая коров, предводительница дней*·;
V11,76.6: « предводительница коров * *;
ТС IV .3.11 р: « супруга сезонов, первой пришла эта предводительница дней, 

рождающая существа* . Будучи зарей первого дня, Ушас характеризуется как 
знающая его имя (1.123.9: «она знает имя первого дня, из тьмы родилась свет



лая, блистающая»:; здесь аорист указы вает на то, что заря этого первого дня 
трлько что появилась)« Сомнительно, превалирует ли та  же идея в V II .80 . 1, где 
говорится, что Васиштхи пробудились первыми при появлении Ушас»

Космогонический прототип Ушас как первой из многих упоминается в ТС
I v.3 .11а (и т.д«): « это та , которая просияла первой, (т) первым высветился 
зародыш / в  лоне;/ правды, он, единый, несет взличие вод, (п) та, которая про
сияла первой, она стала коровой на уздечке» (ср. AB I I I .  1 0 .1 ). В РВ  ее также 
называют agriya (смо ниже). В основном Ушас рассматривается как представ
ляющая всю последовательность дней, которую она открывает, а в тех случаях, 
когда есть общая ссылка на « зори», она, очевидно, включается в их число»
И наоборот, множественное число, по-видимому, указывает прежде всего на пер
вую зарю в 1.92*1: «поистине, эти зори водрузили знамя; на восточную прловину 
пространства они свет излили». Следует отметить также ТС IV.3.11: «трид
цать /дней / направляются к своему приготовленному дому, они распускают /каж
дый р а з / одно знамя», где зори месяца, видимо, рассматриваются как одна груп
па. Иногда, однако, Ушас противопоставляется большой массе обычных дней, на
пример: 1.123.11 ( «широко воссияй, о милая Ушас, и да не достигнут тебя дру
гие зори (ушасы)» . Замечание Рену: «Теперешняя (сегодняшняя) Ушас как обла
дающая особым статусом, согласно хорошо известной норме» — не впрлне точно 
оценивает ее значение как « предводительницы дней» .

Новая череда счастливых дней, очевидно, открывается в 1.124.9: «С тече
нием дней из этих ранних сестер другие устремляются вслед за первой; пусть 
эти зори принесут нам, как прежде, богатства, /принесут'/ удачный день! » Этот 
гимн заканчивается следующими словами (13): «Хвалы достойные, моею молит
вой да будут восславлены! Ею вы, зори, жадно насладились. Помощью /вашей/, о 
богини, да обретем мы стократный, тысячекратный дар! » Контрастируя с дру
гими гимнами Ушас, РВ 1V.51 прлностью обращен к «зорям», этим доказывая 
лишь то, что сказанное о первой заре, по существу верно, хотя и в меньшей сте
пени, в отношении и всех последующих. Ср. также 1.92.1 : « вновь приходят крас
ные коровы, матери».

К тому же заключению нас приводит частое употребление слова agra-, ко
торое также предполагает празднование начала нового периода» Ушас, которая 
является первой (agriya -  х.95.2), раздает первые блага (1.123.4: « самые пер
вые из богатств она раздает»;; Гельднер, однако, переводит: « наилучшее из всех 
хороших вещей» ,  аналогично -  Рену); она идет впереди других зорь (V11.80.2:  

«Быстро идет впереди молодая /У ш ас/; она принесла весть о солнце, о жертве, 
об Агни» ); она открывает жертвоприношение ( V I . 6 5 .2 :  «великую жертву она 
предваряет» ).

Естественно, но немаловажно то, что как « предводительница дней» она дает 
свой свет в н а ч а  л е  д н е й , ср. V.80.2: « эта прекрасная людей пробуждает, 
удобными делает она пути, идет впереди; великая, на великой колеснице, все 
пронизывающая Ушас в начале дней свет простирает » . Та же фраза вновь воэ- 
возникает в V.I.4: « То, что Ушас рождает в ночи, — это рождается белый конь 
в начале дней», 5: «ибо в начале дней родился благородный» (cpe IX.86.42;



х.1 Ю.4)0 Не менее существен тот факт, что Агни упоминается как ждущий нача
ла зорь или как сияющий перед ними:

IV. 13.1: «начала зорь дождался Агни#·;
VH.8.1 : «Агни просиял перед началом зорь»·; 
v ii.68.9: «перед начцлом зорь /в а с /  будит /певец / мудрый»·; 
х.1 .1 : « Еще перед зорями высоко вверх поднялся /А гни/; выходя из тьмы, 

со светом пришел он» ;
х.44.5: « во все стороны светит он, пщлающий, перед началом зорь».
Мы можем заключить, что эти упоминания начала нового периода одновре

менно слишком явны и слишком часты, чтобы приписывать их прихотям отдель
ных поэтов. Если это так, трлько теория Хиллебрандта может их объяснить. 
Утверждение Ольденберга, что эта интерпретация гимнов Ушас « скорее введена, 
нежели выведена из них» (Rei. des Veda, с.2430 примеч. 1), упускает из виду эти 
факты о Введенный в заблуждение « этими столь прозрачными текстами», он 
оказался слеп к их реальным проблемам.

Г» Именно этот день
Не менее часто гимны подчеркивают важность настоящего дня, когда поэты 

призывают Ушас появиться. Период тьмы явно пришел к концу 1.92.6 поэт го
ворит: « мы достигли конца этой тьмы*. Разве это похоже на окончание минув
шей ночи? В другом месте читаем: «Поднимись! Живой дух пришел к нам. Тьма 
удалилась прочь, свег приближается.,/Тьма/  освободила путь солнцу« Мы до
стигли того /м е с т з /, где продлеваются дни нашей жизни» (1.113.16). Опять мож
но спросить: приемлемо ли с психологической точки зрения, чтобы ведийские 
поэты приветствовали каждый новый день как момент продолжения их существо 
вания? Рену (Et. véd. ili, с .52) замечает относительно этого стиха: «внезапный 
подъем стиля, как в 92.6 »·· который /тем не менее, не обязывает нас видеть здесь 
намек на начало года... это остается гипотезой». Разумеется, можно было бы 
возразить, что каждый день м о г  р а с с м а т р и в а т ь с я  как особый день « со- 
гласно известной норме» 32в Это верно, но рассматривался ли каждый день в дей
ствительности так? В 20 гимнах Ушас мы встречаем слово adyá сегодня 16 раз: 

1.48.15: « Ушас, когда ты сегодня своим светом ворота неба открываешь* ; 
I.49.2: «сегодня благослови, о дочь неба, человека, имеющего добрую сла

ву*·;
1.92.14: « О Ушас, богатая коровами и конями, сияющая! Здесь, сегодня 

освети нам, о милостивая, богатство!*»·; 15: «запряги же сегодня нам, о богатая 
дарами Ушас, /красного/ коня! »·;

\в 113.7: « широко просияй здесь, сегодня, о милая Ушас! »·; 12: «просияй 
здесь сегодня, о прекраснейшая Ушас!»-; 13: «вновь и вновь светила раньше 
миру богиня·; так и сегодня просияла, богатая дарами»·; 17: «засвети же се
годня певцу, о богатая дарами!»·;

1.123.3: «то счастье, которым ты сегодня наделила смертных»·; 8: «какие 
сегодня, такие и завтра следуют они (зори) за постоянным законом Варуны»;13:
« легко призываемая Ушас, освети нас сегодня! »



IV.51.4: « либо старый, либо новый путь пусть будет сегодня для вас, о бо
гини-зори!»-;

v.79.1: «к великому богатству разбуди нас сегодня, о сияющая!*-;
VI.65,3: «помоги, дай сегодня богатство дарителю!*-;
VH.75.2: «к великому счастью пробуди нас сегодня!*-;
VII.78.5: «о тебе думают сегодня /заказчикц/, исполненные благих помы

слов * о
Другие слова, подчеркивающие настоящий день, — nunsfm, гш.
Ср. 1.124.9; VI.65.6 (ср0 V.79.1): «теперь, как и прежде, да осветят нам эти 

зори богатство, да принесут удачный день!» (ср» 1.92.14 — выше);
1.124.11: «Да просияет она сейчас! Впереди пусть идет ее знамя!»-;
1*48.3: «И прежде всходила Ушас, и теперь пусть воссияет богиня, двигаю

щая колесницы!*-;
IV.51 . 1: « зори, сияющие дочери неба, пусть теперь людям путь пригото

вят!*
vil.58.8: «сейчас дай нам множество коней и героев!*
Особенно ярко это выражено в vi,65.4-60 где слова «сегодня дарителю по

мощь подайте, богатство* варьируются с четырехкратным повторением слова 
Id a теперь, сейчас; 4: «ведь сейчас, о зори, вам следует порлать дарителю бо
гатство, сейчас — жертвователю-герою, сейчас следует /п ослать / жре% стада 
коров — тому, кто, подобно мне, поет гимн»-; 5: «Ибо сейчас, о живущая на вер
шинах Ушас, воспевают ангирасы стада твоих коров*.

Рену (Еt . v e d , in , с .  87) отмечает: «Момент, которому отдается предпочте
ние, подчеркивается указательным местоимением* · Ср» также на с . 52: «Та же 
самая общая идея: возвеличить сегодняшнюю Ушас среди всех зорь, как призы
ваемое божество возвеличивается среди всех божеств, которых можно призы
вать* . Я не думаю, что это высказывание целиком воздает должное специфи
ческому характеру цитированных текстов.

Д. Как в прежние дни
Иногда мрлитва поэта о настоящем дне сопровождается отсылкой к преж

ним дням: «как прежде* (1.92.2; V.80.6), «как раньше* (1.124.9; VI.65.6; ср. 
v .79 .1). Хотя сами по себе эти выражения не вполне определенны, они находят 
наиболее естественное объяснение, если считать их относящимися к началу прош
лых периодов, а не к прошлым дням вообще0

Е„ Новая жизнь
Поэты мрлят богов об увеличении жизненной силы (VI.44.9: «мощью’/своей/ 

надеж нас силой обильной*), о продлении их земного существования (х.18.3: 
«долгую жизнь еще продолжающие*). Психологически трудно себе представить, 
чтобы подобные mqлитвы могли повторяться в начале каждого нового дня* Тот 
факт, что такие просьбы все время адресуются богине Ушас и что они сопро
вождаются мольбами о потомстве, несовместим с предположением, что здесь



имеется в виду рассвет каждого дня. Возобновление жизни выходит за рамки 
повседневного опыта — а ведь именно этого возобновления ожидают от богини 
Ушас, ср, V! 1.80.2: «она, эта /У ш аз/, новую жизнь приносящая» . Другие при
меры:

1.48.10: «ибо когда ты широко сияешь, в тебе — дыхание и жизнь всего 
/м ирз/»·;

1.113.8: «когда занимается заря, заставляющая живого встать прямо, ка
кого мертвого она разбудит?»; 16: «Вставайте, пришел к нам дух жизни! Тьма 
удалилась, приближается свет. Свободен путь для движения срлнца, мы пришли 
туда, где продолжается жизнь» (d = vill.48.11de также АВ xiv.2.36c); 17:
«сверху для нас освети жизнь, богатую потомством»; 19: « заставь нас родить
ся среди людей, о Всежеданная»;

VI 1.77.5: «просияй..» нам, богиня Ушас, простирающая нам жизнь»;
VII.81.6: «славу, богатство, бессмертие — заказчику, нам — изобилие 

скота». J
Как показывает параллельная фраза udTrdhvam jTvo ásur na agad в ст . 16, 

рлова «заставляющая живого встать прямо» в 1.113.8 не рледует смешивать с
VII.77.1: «все живущее побуждающая к движению»; поэтому перевод 1.113.8, 
принадлежащий Гельднеру: « Своим светом побуждая вверх все, что живет, /од
нако/ никого из мертвых уже не пробуждая», не вполне точен» Прямостояние со
ответствует жизни, победе жизни над смертью. В Египте к умершему обращаются 
со словами: « Встань, ибо ты живешь; встань, ибо ты не умер!» т очно так же
об Ушас, персонифицирующей жизненную силу (sunrte -1.123.5 и ТоД«, ср» sunari -  
1.48.10), говорится, что она стоит прямо: «ты стоишь как символ жизни» (iМ. 
61.3) . Ввиду попытки Ломмрля показать, что выражение ürdhva-sthá- означает 
стоять наготове для помощи (Z п. 8.1931, с . 270 и сл.), представляется полез
ным разобрать этот вопрос подробнее. Некоторые контексты не являются вполне 
однозначными, однако факты в целом позволяют нам утверждать, что

1) идея прямостояния предстацлдла для поэтов особую важность. Ср» IV.6.1:
«прямо стой, о Агни, хотар нашей жертвы»; 2: «он, рловно солнце, поднял вверх 
свое цламя»; 3: «Агни высится, словно свежесрубленныйжертвенный стрлб»;
4: « прямо стоит адхварью, радующий богов». Здесь следует обратить внимание 
на сочетание ud вверх с navaja akráh свежесрубленный столб;

2) стоячее положение является манифестацией жизни par excellence. Ср. 
1.172.3: «прямо поставьте нас для жизни»; 1.36.14: «поставьте нас прямо для 
движений, для жизни»; 1.140.8: «уже умершие вновь прямо встали навстречу 
подвижному /Агни /» .

Косвенное указание на то, что sunrta-всегда означает жизненная сила, 
можно,найти в 1.134.1: «пусть жизненная сила прямо поставит твой ум» (где 
urdhvá следует связывать с tisthatu; ср0 с этим ст» VIII.45.12: «Ведь прямо 
стоящая твоя сила изо дня в день певцов одаряет сотнями, тысячами»; далее,
1.123.6: f да оживится сила, да возрастет богатство! Вверх поднялись языки 
пламени»; 1.48.2: «силу воздвигни мне, Ушас, щедрость деятелей возбуди»),
С этими текстами можно далее сравнить И 1.61.3 (смо выше), где об Ушас как



символе жизни (атра- ) говорится, что она стоит прямо, а также 41.2: «На 
рассвете бодрый Агни встал прямо. 00 освободил от тьмы нас бог великий» и 
х.1 . 1 : « Перед началом зорь вверх поднялся мощный Агни; выйдя из тьмы, он 
пришел вместе со светом». В последнем примере Агни, возникающий из области 
тьмы, может быть связан с началом нового года, и тогда здесь имеется в виду 
его победа над смертью (ср. 1У.51«2 и У1.64И)·;

3) в ряде других контекстов, относящихся к Ушас и Агни, та  же самая идея 
возрождения ( и  23*9: а]ап1§{а) могла присутствовать в уме певца, хотя это и 
не выражено эксплицитно«. Примеры:

III.55.14: «/У ш ас/ в многоцветные одежды одевает нижнюю часть тола, 
встала прямо, облизывающая год и шесть месяцев»·;

\/.80.5: « она, словно красавица, сознающая /красоту / своего тола, встала 
прямо, словно купальщица»;;

VI.63.4: « прямо вверх поднялся Агни во время вашей жертвы, вперед дви
жется приношение среди огня, обильного маслом»·;

II.35.9* «к своему лону поднялся сын вод, прямой среди склоненных, в
молнию одетый»;^

IV.6.1 -с м . выше;
х.20.5: «да вкусит он от людей приношение; прямо встал мощный во время 

жертвы»·;
1.164.10: «трех матерей, трех отцов несущий, единый, прямо поднялся. Ни

когда не устает он».
В VII.39.1 игсЖуа- сочетается с корнем £г1-: «прямо вверх поднял Агни ми

лостивого бога; богам навстречу идет его цламя»; ср», наконец, VII 1.27.12, где 
говорится о Савитаре как стоящем прямо: « О добрые вожди! Для вас прямо 
встад избранный Савитар»;

4) наше предыдущее заключение о том, что в гимнах РВЛ относящихся к 
празднику Нового года, идея возобновления жизни тесно связана с мотивом да
рения подарков и победы над противниками, позволяет объяснить также 111.8. 1 , 
где к дереву, воздвигаемому в качестве жертвенного столба, обращаются со 
словами: « Во время жертвоприношения почитатели богов тебя мажут маслом, 
о древо, мажут божественным медом. Принеси нам здесь богатство — стоишь 
ли ты прямо или лежишь в лоне матери земли», а также следующие контексты, 
в которых к богу обращаются за помощью в поединке:

1.30.6: «встань прямо в помощь нам в этой битве, о богатый советами»;;
1.36.13: «встань прямо в помощь нам, словно бог Савитар! Прямо, словно 

победитель в битве, когда мы стоим со жрецами, помазанными /священным 
маслом/»;; ^

VI.24.9: «протяни нам награду, о пьющий сому; встань прямо в битве для 
помощи, от вреда хранящий во тьме перед рассветом»;

V Iни9.10: «та жертва удается, в которой ты стоишь прямо, о повелитель 
людей«, Тогда он побеждает своими конями, певцами, своими мужами сильными»;

5) понятие игсЖуа- эгИа- эксплицитно выражено только дважды, а именно 
в 11.30.3: «ибо прямо встал он в воздушном пространстве, он швырнул свое ору
жие во Вритру» (единственное место, где говорится об Индре, что он стоит пря



м а; отметим, что Индра убил Вритру сразу же порле своего рождения), а также 
в IX.85.12; X. 123.7: «прямо вст^л Гандхарва над небом». В первом из этих кон
текстов выражение «прямо встал» можно понимать в обычном смырле, т»е* как 
характеристику жизни в ее победе над см ертью ^. Авестийское ar^Swá h¡st>nta 

(Пт» 13.76) в данном олучае не является парадлзлыо.

Ж. Жизнь и безопасность

Во многих контекстах об У mac говорится, что она побеждает тьму и ее опа
сность: в тесной связи с tamas- тьма гимны называют dvésas- враг, drúh- 
вред, duritá- зло , например:

V.80.5: «вражду и тьму прогоняет Ушас; со своим светом прищла дочь 
неба»·;

VI 1.75.1: «она закрыла вред, закрыла безрадостную тьму»?;
VII.78.2: «приходит Ушас, богиня прогоняет всякую тьму и зло своим 

светом».
При этом не только tamas- употребляется в РВ в одном контексте с amhas- 

зло, затруднение и d u ritá -, но и b h á ya -. Лишь в силу чистой случайности мы не 
встречаем здесь выражение tamo bhayam (ср., например, ЧхУп 1.3.1: «восходя, 
тьму и страх прогоняет» ). Однако противоположное по смыолу. amrtam abhayam 
жизнь и безопасность присутствовало в уме поэтов (ср. ЧхУп 1.4.4.) — см» v il. 
81.6: «дарителям — бессмертную славу и изобилие» (IV.5.13: «бессмертия го о  
пожи (=зори)»·; 111.61.3: « знамя бессмертия»·; VII.75.3: « лучи..,, бессмертия» ) 
в связи с VII.77.4: « сотвори нам обширное пространство и безопасность, удэли 
вред, принеси богатство» (также 5: « продлевающая жизнь» ). Снова мы должны 
задать вопрос: возможно ли, чтобы ведийский поэт к а ж д о е  утро просил у бо
гов вместе с общественным престижем и богатством избавления от опасности? 
Или, быть может, это скорее указывает на определенное время кризиса, кото
рое прекращается с приходом зари в начале нового года?

3. Рождение потомства
Наиболее явным проявлением жизненной силы для ведийского поэта было 

наряду с материальным богатством рождение потомства. Именно к этому он 
стремится как к очевидному доказательству своей жизнеспособности, и, по
скольку Ушас считалась «рождающей твари» (ТС Iv .l . 11 р), ее умоляют пода
рить жизненную силу и сыновей, 1.113.17: « дай нам жизнь, богатую потомст
вом» (то же выражение «богатая потомством жизнь» см^ в 1.132.5). Однако ча
ще встречается Фраза rayím prajavantam (vTravantam* suvTram b которая в боль
шинстве случаев переводится как богатство. Не отрицая параллелизма, сущест
вующего между материальным богатством и потомством как проявлением бла
гополучного состояния человека, полезно иметь в виду, что слово ray Г- не оз
начает богатства в нашем смысле слова» В таких текстах, как 11.11.13: пошли 
уам богатство, состоящее из героев  (asme rayím rasi vfravantam) и VI.65.6: 

пошли певцу богатство, состоящее из добрых героев  (suvTram rayím grnaté rirThi)



и т.д., мы имеем ясные примеры figura etymologica: rayfm га- (индо-ир, *raHÌm 

ган- ), ср. также affjy bnkte в 1*124.8· Индийское представление о богатстве 
включало в себя идею небесной благодати, дара (ср0 лат» dives: divus» греч* 
eudafmon)» Та же самая связь жизненной сцлы с богатством (и с социальным 
престижем) присутствует и в более поздних ведийских текстах, например ЧхУп 
11*11.2  (ср. 12.2 — 20*2): « Кто знает, что эта гаятра выткана на жизненных си· 
лах, тот наделен жизненными силами, достигает полного срока жизни, живет в 
блеске, богат потомством и скотом, велик рлавой. Да будет он великоо.»·; так 
же v.15.1: « поэтому ты полон потомством и богатством» . Сыновья, которых 
ожидает будущий отец, должны быть героями. РВ V.4.11: «счастливый дости
гает богатства, состоящего из коней, из сынов, из героев, из быков»·; 111*24*5:
« СГ Агни, подай дарителю богатство, обильное героями. Укрепи нас, обладающих 
сыновьями», точно так же как в брлее поздние времена упанишада уверяет: «в 
его время рождается герой» (ЧхУп 1И.13*6)0

Теперь обратим внимание на то, что Ушас — одно из ведийских божеств, 
к которым специально обращаются с мольбой о потомстве. Приведу лишь не
сколько примеров:

1.92*8: « Ушас! Да обрету я богатство, изобильное рлавой, сыновьями-ге- 
роями, трлпой слуг»·; 13: « Ушас! Это великолепие принеси нам, щедрая, кото
рым мы получим детей и потомство»:;

IИ23* 19 (см. выше);
iv.5f.10: «О дочери неба, обцльное потомством богатство пошлите нам, 

сияющие богини«*, добрых сынов обладатели мы да будем!»
Если допустить, что Ушас весьма тесно связана с продолжением жизни, не 

будет удивительным, что к ней обращаются с просьбами о потомстве. Безуслов
но, религиозная значимость богини Ушас заключена в ее близости к источнику 
жизни в космогоническом процессе; поэтому каждое новое появление зари -  это 
до н е к о т о р о й  с т е п е н и  воспроизведение этого события, возрождение самой 
жизни. Но здесь опять возникает вопрос: возможно ли, чтобы к к а ж д о й  
утренней заре обращались с мольбою о жизни и потомстве? Даже те тексты, ко
торые предполагают безудержное восхваление каждого нового дня, все же про
водят существенное различие между «восхождением» и «обратным движением» 
солнца, ср. ЧхУп И 1.19.3 (в контексте космогонического мифа): «И то, что ро
дилось, это солнце* Когда оно рождалось, поднялись возгласы, крики и /подня
лись)/ все существа и все желанное. Поэтому при его восходе и каждом его воз
вращении поднимаются возгласы, крики, и все существа, и все желанное» (см0, 
однако, 1*11.7: «ибо поистине, все эти существа воспевают взошедшее солн
це» ). Слова «при каждом его возвращении» можно понимать как объяснение, 
указывающее на то, что каждый новый восход солнца есть его возвращение 
(см. РВ 1.123.12), однако современные переводчики придают этому месту сле
дующий смысл: «при своем восходе и при каждом из своих возвращений» (Сенар; 
аналогично Юм, Папессо). Ерли это так, то udaya- дрлжен быть отличным как от 
изначального рождения, так и от ежедневного восхода солнца; видимо, это слово 
может означать лишь день Нового года. Хотя мы все еще не можем объ



яснить слабое употребление технических выражений, связанных с Новым 
годом, молитвы о потомстве (а также об умножении скота, например: « с 
потомством, со скотом /нас/родите» КС XIII.7; с 0189.19) могут быть поняты 
лишь в том рлучае, если Ушас открывает Новый год» Из стиха РВ VI .3.6:
«как певец призывает он с каждым восходом зари, громко /зовет’/  своим цламе- 
нем» 35 (пер. по Гельднеру) не рледует, что «певец» воспевал зарю каждое утро0

И. Богатство

Нет ни одного гимна, обращенного к Ушас, который не содержал бы по
стоянно возобновляемых просьб о богатстве. Богатство — это знак небесной 
благодати, и эта идея выражается словами гау С, ra t i · ,  г 3d has-. С точки зрения 
ведийских поэтов, богатство было тесно связано с жизненной силой и порожде
нием потомства: в слове sunrta- эти понятия кажутся слитыми до такой степе
ни, что становится практически невозможно выделить частные аспекты<> Не
сколько примеррв помогут проиллюстрировать важность идеи богатства, с моль
бой о котором обращаются к У шар.

1.92.8 (см « выше);
1.113.5: «для нарлаждения ты, для рлужения, для богатства»; 7: «ты, вла

дычица всего земного, воссияла, Ушас, сегодня здесь, о милостивая»;
1У.51.7: «те же самые милостивые зори были прежде.00 с которыми жерт

вователь, заказавший исполнение гимна, — поющий, хвалящий -  тотчас обре
тает богатство»; 10: «о богини, сияющие дочери неба! пошлите нам обильное 
сынами богатство»;

IV.52.3: «ты, Ушас, обладаешь богатством»;
V i ! .7 5.5 : « дивнощедрая в ладеет добром и богатством ».
Слово vásu имеет специфически религиозную окраску: оно обозначает те 

О лага жизни, которые были высвобождены при творении мира, т 0е . блага под
земного мира (аналогично, vamá-, о ниспорлании которого также умоляют Ушас, 
например 1.124.12: «ты часто приносишь добро», также VII.78.1 и III.61.б)0 
Однако подобные мифологические концепты дрлжны были иметь соответствия 
в видимом мире. Когда Индру побуждают отведать сомы рловами VI.47.6: «от 
души выпей сомы, о герой Индра, убийца врагов, из чаши, в состязании ради бо
гатства» (пер. по Гельднеру), то ритуальный акт наделения божества силой тес
но связан здесь с упоминанием дарения даров, понимаемого либо в смысле еже
годного возобновления богом жизни, либо, с не меньшими основаниями, в смыс
ле действительной войны, либо, наконец, ритуального состязания типа потлач, в 
ходе которого выигрывалось (или проигрывалось) богатство« Мифологическая 
идея (х. 139.3: «рловно Индра, он вст^л в битве за богатство» ) может включать 
в себя отголоски социальной жизни, a vásüni могут быть теми богатствами, ко
торые добываются у врагов, этих земных представителей богов нижнего мира.

К. Ушас как богиня состязаний 
(типа потлач?)
Здесь мы сталкиваемся с самым важным аспектом почитания Ушас: она да

рит богатство, но это богатство, кроме того, добывается в борьбе, в состяза-



ниях, участники которых сражаются традиционным оружием ариев -  гонками на 
колесницах и словесными поединками „

Гимн РВ 1*48, который начинается восхвалением У mac как «богини,* даю
щей богатство» (ст. 1), называет е е «подгоняющей колесницы» (ст» 3), а затем 
в сто 6 описывает ее как «ту, которая начинает поединок, выпускает соперни
ков» (см« ниже)« Прототип героя-соревнователя — бог Индра побеждал одно
временно и с помощью слова и с помощью своих коней: « он побеждает как ора^ 
тор / ц /  на своих скакунах; с помощью своих мужей герой поражает Вритру». Но 
хотя идеальный тип героя sabh'eya - уuvan- был не вполне забыт в позднейшие 
времена, общество времен РВ знает и рледующий уровень специализации: « щед* 
рый* или «герой» здесь, как правило, вооружается помощью одного или не
скольких поэтов-жрецов, которые от его имени проводят словесную часть по
единка: «ему как повелителю людей сопутствует успех, он побеждает своими 
скакунами, своими певцами, он добывает первую награду своими героями»
(v iII. 19.1 о ). У этой группы одни и те же интересы: если sakhya- (рассмотрен
ное ниже) обозначает эту связь между surf- и его помощниками, то сотрудни
чество этих sakhayah (Х.71.2,6) можно даже рассматривать как ритуальное со
ответствие мифологической взаимопомощи между Индрой и его narah, которые 
именуются также sakhayaji (1.165.11). Как бы то ни было, во многих контекстах 
слово vayám мы имеет в виду не одних только поэтов (и этот факт застацляет 
отбросить идею чисто литературных турниров), но различных членов их груп
пы, например когда поэт говорит: «Мы добудем /эти,/ ваджи нашими стихами и 
нашими скакунами» (VI.45.12) .  Как единственный пример обратного можно на
звать стих IV.51.11: «да будем мы славными среди людей!». Вместе с тем 
поэты часто дзл&ют ясное различие между собой и заказчиками, например v il. 
78.5: « щедрые ,/дарителц/ и мы»*; 1.141.13: « эти щедрые /дарители,/ и мы», 
аналогично — v i.46.9. Особый интерес предстазляют:

VI 1.81.6: «заказчикам жертвы ,/принесн/ бессмертную рлаву и процветание, 
нам -  богатую коровами добычу. Шедрая Ушас, побуждающая дарителей, да уда
лит от нас несчастье!»·;

V.86.6: «пусть дадут они (Индра и Агни) героям — великую олаву, певцам 
же — богатство; пусть дадут они пищу певцам;

1.124.10: «яви, о щедрая, щедрым богатство, яви богатство певцу, о неусып
ная»·;

V.79.4: «тебя, о лучистая, песнями славят певцы, щедротами своими, о бла
городная, щедрая, о дарящая коней, счастливые и богатые /должны;/ одарить 
их»·; 6: «пусть дарит щедрая Ушас заказчикам обцльную героями славу; тем, 
кто почтили нас достойными дарами, -  щедрым, благородным, конями богатым»?; 
7: «принеси им, щедрая Ушас, блеск и высокую славу -  наделяющим нас дара
ми коней и коров, и т.д.»·;

V 1.6 5.6: «воссияй, о щедрая дочь неба, /м н е /, чтущему тебя, словно преж
де /певцу/ Бхарадвадже; дай певцу дарителя богатство, пошли нам широкопро
тяжную славу» о

Эти стихи предполагают вывод о том, что подчеркивание важности дакшины 
именно как гонорара поэту, столь обычное в индологии прошлых лет, вряд ли 
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оправданное Уже один тот факт, что заказчики обозначаются в гимнах тем же 
самым словом m aghavan-0 которое характеризует Индру (и Ушас), делает воз
можным единственный вывод: эти заказчики в ходе определенных празднеств вы- 
прлндли на социальном уровне ту же самую функцию, что Индра на уровне рели
гиозном, т .е . функцию раздачи жизненных благ(тадЬа-) .Представляется неве
роятным, чтобы «герои» имели этот титул «щедрых» в течение целого года: да
же возобновление космогонического акта Индры было, видимо, ограничено од
ним определенным периодом, именно началом нового года« Несмотря на то что, 
как известно, попытка проследить за мифологическими отождествлениями и ал
люзиями реальные события, которые имели в виду ведийские поэты, представ
ляется чрезвычайно трудной, все-таки такое допущение позволяет нам достичь 
более прлного и конкретного понимания многих гимнов* Например, гимн V1I.32 

относится к жертвоприношению Сомы: сок сомы выжимают для Индры, однако 
в то же самое время поэт ожидает от бога богатства и помощи в состязаниях 
колесниц; 3: «Желая богатства, взываю я к носящему пцлицу»·; 5: «пусть никто 
не мешает ему, когда он захочет сделать подарок»·; 1 1 : «награду победителя 
обретает тот смертный, который к ней стремится, о Индра, и которому ты помо
гаешь» Будь же помощником наших колесниц, наших людей, о витязь!»·; 12:
« смелостью наделяет он того, кто полон Сомы» (согласно переводу К.Гельдне- 
ра). Наибольший интерес представляют, однако, стихи 14 и 15, которые Гельднер 
переводит так: « Какой смертный, о Индра, осмеливается напасть на того, кто то
бой обладает? Уповая на тебя, о богатый дарами, в решительный день претен
дент стремится обрести победную награду. Смелость вдохни в битвах покрови
телям, которые дарят желанные блага! Под твоей защитой, о всадник на белом 
коне, да избавимся мы и наши заказчики от всех опасностей! »: Ритуальный по
единок происходит «в запредельном небе», и бога просят побудить человече
ских «щедрых даятелей» к дарению богатства в ходе «убийства Вритры» ( 1 4 c d :  

«надеждой на тебя, о щедрый, в решительный день состязатель стремится к на
граде» ; 5аЬ: « в битвах с врагами возбуди щедрых, желанный дар дающих» ).
Не относится ли это ритуальное воспроизведение божественного «убийства 
Вритры» явным образом к празднеству зимнего солнцестояния и не обозначает
ся ли здесь, в гимне, словом d u riti прежде всего период космического амхаса? 
Раздача даров, m agha-(m aghàtti- -  V .7 9 .5 ), героями могла иметь своей целью 
побудить Индру (посредством имитирующего акта) к раздаче богатств. Однако, 
не говоря об этом религиозном аспекте, сам акт скорее всего служил опреде
ленным целям и на социальном уровне: подобно состязаниям колесниц и словес
ным поединкам, раздача даров, видимо, была оружием в социальном соревнова
нии, которое в таком случае также должно было иметь место в то же самое вре
мя перелома, примерно в начцле нового года« Это тот самый индийский праздник 
типа потлач, который, с точки зрения Мосса и Хельда, присутствует как бы на 
заднем цлане индийской культуры»

Ясные указания на роль богини Ушас в этих состязаниях все же редки?: к ней 
обращаются как к maghoni, citramaghe (что подразумевает двойную зависимость 
поэтов, т .е .,0 одной стороны, от заказчиков, магхаванов, а с другой — от божест-



венной магхони); ее роль состояла в том, чтобы пробудить щедрость земных дая- 
телей (1.124.10: «пробуди дарителей, о щедрая Ушас» -  это выражение до
пускает различные истолкования; аналогично 1.48*2: «возбуди дарение щед
рых» , также IV .51.3: а пусть щедрые зори /возбудят/ дарение подарков» )»

Особую важность представили бы постоянные упоминания ваджи в связи с 
УшасЗб, если бы только было известно точное значение этого рлова. Первона
чально vaja- бщло качеством, приписываемым лошади, мулу, барану, водам 
и ТоДо^; однако в PB это слово получило, видимо, более ограниченный и техни
ческий смысл о С одной стороны, это победная сила, которая раздает дары и 
вдохновляет самих богов: Ушас считается побужденной к вадже (vâjaprasuta- 
1.92.8)0 она обладает ваджей (vâjfnT-, vâjfn îvati-) ; бог Ваджа побуждает к да
рам (ВС XVIII.33: «Ваджа да пошлет нам сегодня дар», ср. 9.2: «во время вру
чения ваджи» 38) # с  другой стороны, Ушас завоевывает ваджи, например 1.123.2·* 
«победная, великая, ваджу завоевывающая»’;

1.48.11: « итак^прлучи, Ушас, ваджу, славную среди людей»; 16: « /пррлей 
на нар/ ваджи, о ты, обладающая ваджей» . Однако, как и в случае с sûnrtâ-, 

Ушас не только получает, но и наделяет ваджами людей, например 1.48.12:
« эта Ушас да пошлет нам обильную героями ваджу»;

1.92.7: « надели нас ваджами, о Ушас, —  потомством, рабами, /в с е м / от ко
ней до коров ». В еледующем стихе та же самая идея выражена посредством сло
ва râyf-: « О заря! Пусть придет ко мне богатство, приносящее почет, обиль
ное му;, лми годными, чье начало — рабы, а конец — кони! Состоящей в успехе 
славой ты сияешь, счастливая; движет тобою награда победы.»» /э т о / высокое 
/богатство/?» (пер» по Л .Рену). Рену и Гонда (Aspects of early Visnuism , 
c.49„ примеч. 68) правы в том, что отбрасывают перевод «добыча» о Если так, 
то чем же тогда может быть эта ваджа, которая одновременно и качество, нечто 
вроде силы, и, с другой стороны, состоит не только из лошадей и коров, но также, 
по-видимому, из рабов и славы ( ср. V Iп .96.20: « он -  даритель ваджи и славы», 
также V I .45.12 и т»д»)? Рену полагает центральным значением этого слова 
prix (награда;; кроме того, слово, видимо, могло означать tournoi (турнир, со
стязание)» Но если ваджа человека была неким качеством, которое проявлялось 
посредством богатства и которое добывалось приобретением этого богатства 
(ср» 1.124.13: «с твоею помощью, о богиня, да получим мы тысячекратную, 
стократную ваджу!»), то возникает следующий фундаментальный вопрос: где 
завоевывалось это богатство, если исключить ситуацию обычной войны? Тер
минология PB не позволяет нам установить, в какой степени шуточные бои и 
церемониальные поединки могли играть роль в ритуале. Однако кроме поедин
ков и гонок на колесницах факты настойчиво указывают на зал собрания (sabha) 
как на то место, где происходили словесные поединки, а также состязания игро
ков в кости. Здесь можно было выиграть в кости коров (см» прим» 88), и здесь 
шла речь о «великой силе» тех коров, которыми мог наградить жрецов (PB V I. 
28.6) победитель в такого рода поединке как доказательством своего богатства 
и власти» Хотя и существует вероятность того, что внешне неопределенная тер
минология гимнов подразумевает вполне определенные явления социальной жиэ-



ни, мы, к сожалеюно, не в силах установить, что именно соответствует такому 
общему термину, как sam ana- встреча, во фразе «та, которая порождает встре
чу» (1*48.6). Поскольку об Ушас вряд ли можно сказать, что она открывает 
любые виды встреч, допустимо считать, что слово sam ana-здесь употреблено в 
техническом смырле, перевод которого Гельднером «Schlacht» кажется более 
подходящим, чем « rendez-vous » (Рену); последний вариант основан на предпо
ложении эротического смырла в данном гимне. Однако любые спекуляции о том, 
что входило в этот «поединок», останутся в области догадок. Тем не менее, по
скольку многие факты, описанные в PB, весьма явно напоминают зимний ритуал 
североамериканских квакиутлей, наиболее заметной чертой которого была цере
мония типа потлач, представляется заманчивой гипотеза о том, что vaja- яв
лялось особым термином для обозначения богатства и престижа, добываемых в 
церемониальном поединке зимнего ритуа,ла ариев (а также, в брлее широком 
смысле, для обозначения самого поединка). В самом деле, тот, кто одерживает 
победу в вадже, считается подражателем своего мифрлогического прототипа, 
повторяет его подвиг: «Индра и Агни! Тот смертный, которому вы помогаете в 
поединках, тот пробивает даже твердые крепости, рловно Трита /освобождает/ 
певцов» (V.86.1 ) .  Здесь, вероятно, имеется в виду ежегодное « убийство Врит- 
ры» (соответственно, ерли наше заключение верно, -  ваджи периода зимнего 
солнцестояния).

Однако игра в кости была не единственным способом добычи богатства« 
Гонки на крлесницах были не менее важны, и это объясняет, почему не только 
лошади, но и сами колесницы именуются sravasyu- стремящимися к славе· Ср. 
IX.96.16: « Ради ваджи, ради рлавы, рловно скакун, ’/б еги / навстречу ветру, 
навстречу коровам, о бог Сома»?; v.37.3: « ее колесница да устремится к по
беде, да прогремит /победно/»;; V.56.8: « стремящуюся к рлаве колесницу 
Марутов мы призываем» в Вероятно, все это может внести некоторую ясность в 
темный СТИХ 1.48.3: uvaso \ a  uchac са nu dev t  jîra rathUnam /yé asyâ acarapesu 
dadhrlre samudre na sravasyavah. Гельднер переводит: «Приводящая в движение 
колесницы, которые ожидали ее прихода, рловно /моряки/, выходящие на под
виги, /ожидают/ морского прцлива». Рену (также Ольденберг): « Богиня, приво
дящая колесницы в движение, — те, что готовы бывают к ее приходам, словно 
люди, жадные до славы, /которые готовятся к походу/ в море». Главная труд
ность здесь заключена в выражении samudre па (букв, словно в море), посколь
ку предложенные интерпретации неприемлемы: srévas- слава — понятие, тесно 
связанное с обществом, рлава достигается в н у т р и  общества посредством тех 
возможностей, которые оно предоставляет. PB не содержит никаких намеков на 
морскую торговлю, на возможность приобретения рлавы и богатства таким спо
собом. С другой стороны, имеется ряд м ест, подсказывающих вывод о том, что 
высвобожденные Индрой космогонические потоки желали рлавы в не меньшей 
степени, чем их ритуальное соответствие — потоки Сомы; последний уподобляет
ся коням в

IX.66.10: «когда тебя процеживают, о зрящий, о победный, -  твои потоки бе
гут, словно гордые скакуны»;;



IX.87.5: «Эти /потоки/ Сомы выпущены ради тысячи коров, ради славы, 
/приводящей/ к великой бессмертной вадже; когда их процеживают сквозь сито, 
/они бегут/, словно жадные до славы, в бой спешащие скакуны

IX. 10.1: « Гремящие, словно крлесницы, жадные до славы, словно скакуны, 
к богатству побежали потоки Сомы».

Связь с космогоническими водами особенно ясна в 1.125.4: «Приносящие 
радость, устремляются потоки, /б егу т / коровы к тому, кто совершал и будет 
совершать жертву« Со всех сторон притекают наперегонки потоки масла к тому, 
кто обильно жертвует и дарит». Но если Сома мифрлогически осмысляется как 
струящийся из «подземного моря», осмысляемого как «чаша», «вместилище 
Сомы» 39̂  и в этом цлане уподобляется коням ,«жадным до славы», то мы можем 
истрлковать 1.48.3 следующим образом: « богиня, которая вдохноцляет (ожив
ляет) крлесницы, готовые к ее приходу и желающие славы, подобно /водам / в 
подземном океане» „ Если приход Ушас совпадал с ежегодным «убийством Врит- 
ры» и если в это время происходило высвобождение вод и жизненных благ, то 
такая связь становится вполне понятной. Во всяком случае, частые упоминания 
того, как Ушас приходит со своей крлесницей (колесницами), не мешают нам 
считать, что га than am здесь обозначает те крлесницы, которые готовы к бою 
ради «славы» и « объявленного приза» 0 Несколько стихов из гимна к Индре мо
гут проиллюстрировать нашу интерпретацию — V I .4 5.11: « Тебе —  который бы л 
прежде и которого призывают сейчас, когда приз установлен! О, услышь мой 
призыв!»·; 12: « Мудрыми мыслями и скакунами, о Индра, с твоей помощью мы 
добудем скакунов и славу, мы /завою ем/ установленный приз»:; 14: «Оубийца 
врагов! Своей помощью быстрой подтолкни нашу крлесницу!»

Л» Выводы
На материале одного ведийского божества мы попытцлись показать, что су

ществует брльше оснований связывать культуру РВ с началом нового года, чем 
это в свое время представлялось Кису. Для окончательного доказательства, од
нако, необходимо будет обсудить всю совокупность относящихся сюда фактов, 
включая материал гимнов к Индре и Агни, а также такие существенные терми
ны, как svarvid- и sv a rsa ti- , истинный характер которых, указывающий на об
наружение и завоевание орлица в новом году (сре, например, V 11.76.4) в трак
туется, как правило, неверно. Ср» также такие термины, как parivatsare, ра- 
rltakmyayam и т вд0 В самом деле, ни одно из ведийских божеств не может быть 
до конца понято вне контекста мифрлогии в целом. Мифрлогия РВ постоянно 
возвращает нас к космогонии и ее ежегодному воспроизведению в празднестве 
Нового года 0

Разумеется, в гимнах к Ушас можно найти контексты, которые связаны с 
событиями каждого дня, такие, например, как описания птиц, взлетающих вверх 
рано утром, или людей, приступающих к своему ежедневному труду (1.48.5-6;
1.124.12; IV .51 .5 ; на это указывает также выражение « день за днем» в весьма 
специальном контексте гимна 1.123.4)„■ Однако, несмотря на все такого рода 
факты и вопреки тому, что в некоторых других религиях в самом деле празд·



нуется ежедневное возвращение срлнца, можно в целом утверждать, что гимны 
к богине Ушас невозможно интерпретировать как памятники религиозной мыс,ли, 
ер ли не видеть в Ушас прежде всего зарю Нового года.

С другой стороны, приведенные выше наблюдения никоим образом не пре
тендуют на то, чтобы полностью объяснить все аспекты Ушас. Уже тот факт, что 
наряду с срлнцем, этим самым свет.лым проявлением творения мира, индоиранцы 
почитали также богиню утренней зари, указывает на то, что они видели в ней 
один из существенных аспектов космоса, отличный от срлнца0 Пока мы все еще 
не в состоянии поняты что именно заставило их почитать наряду с Агни-Су- 
рьей и это специфическое божество* Впрочем, уже тот факт, что Ушас, видимо, 
была противопоставлена не трлько Ночи, но и Рассвету /днд/, показывает, со 
скрль сложными терлогическими идеями мы здесь имеем дело«, Ср0, например, 
ТБр 111.8.16.4: «Богине Ушас хв^ла! Рассвету хв^ла! — так сказал он; ведь 
ночь — это Ушас, день — рассвет, /этим еловом/ он и ночь, и день заключает, 
поэтому он прочно стоит и в ночи, и во дни» и т .Д о  (коммент;:« рловом "ушас" 
обозначается божество, почитаемое как ночь» )» Действительно, Ушас в качест
ве родственницы Варуны (1.123.5) и сестры Ночи одновременно и связана с 
Ночью и нижним миром, и противопоставлена им (ср. также: С. м о п г е э и  иэа« 
за п аса , — БМБЯ. 28(1957)«, с. 1 1 ). Соотношение Ушар/Ночь могло быть таким 
же, как в паре Митра/Варуна. Во всяком случае, имеется еще один, особенно 
темный аспект мифологического образа Ушас, объяснить который (на мате
риале РВ) невозможно: речь идет о ее эротизме. Ясно, однако, что это ее су
щественная черта — и потому мы можем быть уверены, что еще далеки от ис
черпывающего понимания индоиранской богини Утренней Зари (ср. II 1.61.7).

II. Авестийское ууахапа-

А0 Форма

Авестийское слово ууахапа- употребляется главным образом в Ят», где оно 
встречается 11 раз* Кроме того, оно пряцляется один раз в Я» (62.5) и дважды 
в Вендидад, где оно является эпитетом бога 1Ча{гуо«$адЬа (5.22.7,13) · По-види- 
мому, это слово не принадлежало ни к чирлу теологических понятий раннего зо
роастризма, ни к его позднейшему, магико-юридическому этапу .развития; его 
область — это тот слой литературы, в котором сохранился ряд рледов ранней 
незороастрийской культуры Ирана»Согласно Бартоломе, это слово означает «го
ворящий в собрании, подающий ему совет, красноречивый (адогёгёэ и Ьои- 
!ёрНогоз)» 4®. Однако, прежде чем обсуждать значение слова, имеет смырл бли
же рассмотреть его форму» С чисто морфологической точки зрения есть основа
ния усомниться в грамматической правильности той формы, в которой это слово 
дошло до нас. С одной сторрны, рледует отметить, что во всех местах, где кри
тический аппарат Грльднера отмечает разночтения, форма ууахпа- или уТахпа- 
бывает засвидетельствована одной или несколькими рукописями» Правда, глав
ные рукописи обнаруживают явное предпочтение форме ууахапа- , которая яв
ляется чтением самой важной рукописи Ят., Р ь  во всех 11 местах, где ветре-



чается это слово (впрочем, в Я0 62,5 F «j читает vTâxn^m), а также рукописи P tj, 
для которой Гельднер указывает единственное исключение vTâxnî в Ят. 14.46 
(от производной основы vyaxanya- )0 В других рукописях, однако, часто встре
чается краткая форма, например:

К13 : vyaxana- 1 (Ят»13.1б), но vyaxna- 1 (Я то13,108);
Mf3 : vyaxana- 1 (Я т013.3б), но vyaxna- 1 (Я т.13.108);
L 18 : vyaxana- 2 (Я т.13.36; 14.46), НО v (a )y â x n a - 3 (Ят.10.25. 61 — дважды);
Е -j : vyaxana- 2 (ЯтЛО.25; 14.46), но vyaxna- 3 (Ят. 10.ß1, 65; 13.36);
J 10 : vyaxna- з (Ят. 10.61 -  дважды; 13.16);
р13 : vyaxna- (vTáxna- ) 6 (Ят010.25, 61 — дважды, 65; 13,108; 14,46).

Эти факты основаны на тех девяти случаях употребления слова, для которых 
Гельднер дает разночтения, именно Я т.5 ,73; 10.25, 612 , 65; 13.16, 108; Я. 62.5' и 
Я т. 14.46 (где встречается изолированная форма * vya xa n ya -). Что касается Ят. 
10.7; 13.52, 85, 134, а также двух контекстов в книге Вендидад, то здесь разно
чтений не отмечено.

Помимо данных рукописей определенные сведения о форме древнеиранских 
слов можно извлечь из наблюдений над метром стиха (cp¿: G e I d n e r , Ü ber die 
Metrik des jüngeren A vesta, с , 31, 39). В девяти рлучаях метрическая структура 
стиха достаточно ясна, чтобы на ее основе сделать некоторые выводы 4*; три из 
них предполагают четырехсложную форму интересующего нас елова (viyaxana- ), 
а именно:

Я т, 10.25: datô.saokam vy3xan»m 

Ят. 10.61: dr*Swo,zdngam zaënaghuntam 
spasam taxmam vyâxanam 

Яг. 13.85: yqmca S0rô urvazi^tahe 
sp&ntahe vyâxanahe

В остальных контекстах слово выступает как трисидлаб —

Я т. 5.73: (avat ayaptam dazdi.no) 
yat bavama aiw i.vanyá 
dânavo tura vyaxana 

Ят , 10.61: karso,razarjham v y a x a n a  {-z^m , Яо62.5);
Я т  ·  13.52: buyat na stihyo  vyaxano 

yô.no bâSa fr iy aza ite  
Ни .3.10: stâhyanqm vyaxanan|m  
Я т  u 13.16: agh^m raya xvaranarjhaca 

us na zayeiti vySxanô 
vyaxmohu gusayajt.uxio

На первый взгляд может показаться вполне естественным% что рледует вме
сте с Гельднером вывести из этих чтений форму /vyaxana-/, соотв. /viyaxana-/, 
тем более что однокоренное слово vyaxmohu в нашей последней цитате, видимо,



представляет трехсложное /vyaxmahu/» м ест . пад. мн»ч» от vyaxman- , Однако в 
результате того , что индоиранские глагрльные корни с окончанием на гутту
ральную согласную всегда имеют соответствующую палатальную перед суффик
сом -an a- 42 Ĉp e аВо raocana-e aojana-» anaezana-» a z a n a -^ ) , Вакернагель пред
ложил считать vyaxana- как /v ( i ) уахпа- / 0 c m ¿: Festgabe Jacobi (1926), C .  5» 
Можно усомниться в справедливости его аргументации, поскольку протоиндоиран- 
ское kh — по крайней мере в тех случаях, где оно представляет брлее раннюю 
группу двух фонем кН , — видимо, никогда не палатализовалось в позиции перед 
передними г л а с н ы м и ^ .  И тем не менее вывод Вакернагрля должен быть верен, 
поскрльку рлово :/vyах ап а-./  следовало бы возводить к корню *vyakh- , *yakh- 
или *akh- . При этом глухие придыхательные согласны е вряд ли образовывали 
отдельный класс фонем в протоиндоевропейском 45# в то время как индоиранские 
корни, оканчивающиеся на kh» весьм а редки: РВ знает лишь такие примеры, как 
Tnkh- , tinkh- » rikh- .

С другой стороны, имеется слово, которое, по-видимому, прямо-таки тре
бует допущения корня (v )y a x - f а  именно vyaxa- в Г а . 2,8: vyaxbmca hänjamanam- 
са у at as amisan^m spantan^m. Бартрломе б ц л  прав, предпочтя это чтение vya-  
хз mea (MfзЕ 1 и две других рукописи) более легкому чтению vyáxnamca (Pt1 и 
пять рукописей) в изданиях Вестергаарда и Гельднера» В самом деле, контекст 
здесь требует сущ ествительного, и vyaxn>m9 по всей видимости, неуклюжая по
правка переписчика, который заменцл малопонятное и редкое vyax&m на хорошо 
известное прилагательное» Однако из этого не следует, что .лучшее чтение яв
ляется также правдльныМо Весь отрывок в Г а . 2.8 является, по-видимому, под
ражанием Я» 57.12: (sraosam), yo vTspaeibyo haca ar»zaeibyo vavanva paiti. ja - 
saiti vyaxrna am^san^m spantan^m ( Сраоша), который со славой возвращается 
после всех боев к vyaxman Амеша Спентъи Поскрльку основа vyaxa- больше 
нигде не засви д етел ьствован а^ , не может быть сомнений в том, что vyahamca 
является испорченным чтением *vyax(a) maca, возникшим в результате ошибоч
ной вокализации слова w y'hm c. В отличие от двусложной основы vyaxman- в 
Ято 13.16* конец стиха Я» 57.12 может быть прочитан как

/patijasati viyaxma

amrtanam spantanam/.

Поэтому ничто не меш ает нам считать форму vTaxna- (вар. в Я»62.5; Я т0 5.73; 
10.25» ср0 вар» vayaxna- ) более точным соответствием древнеиранскому/v iy ах- 
na- ] 0 Что касается частого  написания его в  форме vyaxana- и его употребле
ния в стихе как четырехсложного слова (в трех метрических контекстах), то 
здесь  параллелью является слово syaoeana- (ср.р.) действие, которое, пред
ставляя древнеиранское :/sy au 6 h a -:/  (ср» ведийск» cyautná- ), пишется в Я т., 
Вендидад и некоторых поздних текстах всегда  как дисцдлаб, тогда как в тексте 
Я» вм есто него всегд а  стоит syaoQana-. В Га» это слово фактически всегда упо
требляется как трисцдлаб в следующем контексте (Я» 48.5* стихи состоят из 
строк в 5 + 7 слогов):



huxsaöra xsjntam m â.ni dus*.xsa0râ xsantâ
varjhuya cistôis syao©an3is àrmaitê
yaozdâ rrasyâî aip7.z^0am vahista
gevöiavar ryat^m tafcm n3 xvar¿0a¡ fsuyô

/huxsaöra xKyantàm ma nah dusxsa0rä xsyanta
vahviyâh cistaîs syau0.nals„ aramatai
yauz dah martîyâi apizan0am vahista

ЩЩ ^
gavai vrzyatam . tarn nah huareaî fsuyah/

Пусть нами правят добрые правители, злы е правители да не правят нами! Делами 
благой мудрости благослови, о Арамами, то, что всего лучше для чело веы : воз- 
рождение, а для коровы  — ее деятельную силу . Утучни ее ради нашей п и щ и !^ 9 
Если в Я .3 1,15 СЛОВО dus.syaoöanai МОЖНО читать как /dussiyauG nai/ согласно 
закону Зиверса (Андреас-Вакернагель^и^эуаивпа!, Гумбах: dussyauöana i ), то 
здесь никакая иная интерпретация не кажется возможной (вопреки Гумбаху, ко
торый принимав^ 546 в ь и d).JT04H0 так же су au tn а- является трисиллабом в 
PB Vl.47.2 : puruni у as cyautnâ sambarasya^30 Аналогичным образом четырех
сложное vyáxana- следует понимать как /v iyâx .na-/. Распространенные чтения 
vyaxana- (которое в Я· 62,5 опирается на такие рукописи, как J 2k 5 Pt4<1 Mf 1 Jp^) 
и syaoöana- застав!ляют предположить влияние нормализующей шкрльной тради
ции, хотя в других случаях, таких как ГАв. varaia- Я. 45.1«, 2 против varana 
Я. 31.11; 48.4; 49.3 (Ят0), подобной фиксированной традиции не наблюдается.

Производным от vyaxana- яцляется слово vyaxanya- (единственный случай) 
в ЯТо 14.46: aêtaeca tê vajo yoi uyra as ddrazra as» uyra as vyaxaine as, u^ra as 
vór¿0ra^ne as«, uyra as baésazya as Вот слова, которые сильны и тверды, сильны 
и viyaxniya ·  * сильны и победны, сильны и Целительны. Здесь мы должны, по-ви
димому, предположить основу /viyaxn(i) ya-/,, параллельную /v r0ragnya- /  и 
Vbai saz y a-/, но в то время как два порледних слова являются производными от 
существительных, vy ах ai ne скорее всего — распространенное прилагательное, 
которое в конце концов приобрело окончание других слов« Бенвенист (Vrtra et 
Vröragna, с.44, примеч. 3) читает vyaxmanya-, и этот вариант, хоть и ошибочный, 
рледует считать более правильным образованием в Рукописи, однако, дают лишь 
чтения vyaxaine, vTaxni (vîaxana, vai.axaine).

Б« Значение

Бенвенист был прав, когда усомнился в том значении слова vyaxana-, кото
рое дает словарь Бартоломео Он указы вает, что это рлово, употреблявшееся в 
качестве эпитета туранских Дану (Ят. 5.73), должно относиться не к их красно
речию, а к « какому-то воинскому качеству » * В самом деле, оно везде употреб
ляется в контекстах, относящихся к «твердости, силе цли власти » , в сочетании 
с такими прилагательными, как taxma- храбрый, stahya- твердый, karso.raza- 
усманавливающий борозду, или межу (ср.·: T h  i e m e . Mitra gnd Aryaman, c . 29; 
G e r s h e v i t c h .  The Avestan Hymn to Mithra, с . 210). Ср. также Я т. 13.16: «КО



торый в поединках заставляет восторжествовать свое олово», откуда Бенвенист 
справедливо заключает: « В действительности речь идет об ораторском поединке, 
из которого этот человек выходит с победой». Это побудило Гершевича (с0 77) 
перевести, его как бросающий вызов. Ввиду того, однако, что Бенвенист, не имея 
убедительного этимологического объяснения, воздержался от выбора между 
« спором » и « поединком » как первоначальными значениями слова, его определе
ние « agonistês, способный встретить лицом к лицу, годный для спора или для 
поединка, победитель» привело к ряду ошибочных толкований. Так, Ниберг (N у - 
b e r g , Irans fomtida Religioner, с. 68; ср.: Die Religionen des alten Irans, c . 438) 
перефразировал это своими словами: « связанный с битвой или с полем битвы, 
бог поля битвы», а Викандер (Vâyu. I , с . 200«, примеч. 1) рассматривал возмож
ность происхождения слова arsya- (Ят0 13.108) из arasa- медведь, поскольку 
«годный для битвы» было бы тогда подходящим эпитетом« Нам придется поэтому 
рассмотреть употребление слова более подробно. Ят. 13 пооле упоминания о том, 
что с помощью елавы и великолепия духов (fravasi ) зародыш поддерживается в 
материнской утробе (1 1 ), что утроба в женщинах и молоко в женской груди очи
щаются (8) , женщины зачинают потомство и обретают благоеловение детьми 
(1 5 ),— содержит следующие строки:

ánh^m raya xvaranarjhaca 
us na zayeiti vyaxanô 

vyaxmôhu giïsayat.uxio 
yo bavai ti xratu.kâto 

yo nâidyâgh<5 gaotdmahe
^  4) w

paro.ya parstôit a v a iti...

С помощью их великолепия и славы рождается человек, который побеждает в 
спорах, чьи веские слова выслушиваются в словесных поединках, которого ува
жают за быстрый ум, который выходит из спора, торжествуя над слабым Гота- 
мой· Что касается uxía-* то Тиме, вероятно, прав, понимая его как торжест- 
венное, решающее речение49, тогда как /prsti - / ,  спор, в котором лишь быстрая 
сообразительность человека может привести к победе, оледоет сопоставить с 
вед0 prstha вопросы в форме загадок (PB IV.2. 1 1 ; Х.89.з50)# а также с pras- 
!  ответ! в споре·

Быстрый ум, сообразительность имели колоссальное значение в древнем об
ществе ариев (jhat iti prativaktavyam sabhasu vijigTsubhih тотчас следует давать 
ответ в собраниях тому, кто стремится к победе)· Поэтому имеет смырл более 
подробно рассмотреть религиозную основу данного понятия,, Еели вдохновение 
внезапно возникает из глубин человеческого подсознания, то это может быть 
лишь в результате божественной помощи. Когда Индра сокрушает сцлу противо
действия (vrtraturya-, vrtrahatya-), то он не только выводит на свет жизненные 
блага, раскалывая изначальный холм, но также — притом одновременно проби
вает силу внутреннего сопротивления в человеке и дает ему вдохновение. Ерли 
наша формулировка может показаться чересчур современной, то это не затра
гивает выражаемых ею идей. Ведийский поэт в пределах одного стиха сопостав



ляет vajasâti•добыча награды  и medhâsât\*добыча /р ели ги о зн о го / прозрения, 
видя в них проявления одной и той же спасительной деятельности Индры, напри
мер vil 1.40.2: «пусть однажды он нас приведет на коне к добыче награды, при
ведет к прозрению» „ Однако божеством вдохновения par excellence является 
все же АгнИо Он рождается в нижнем мире как дитя космических вод и затем 
язляет свою победную силу, приходя в виде гостя (atithl -) среди людей; вместе 
с тем он приносит с собой как учитель par excellence знание космической прав
ды, мудрость, прозрение и вдохновение» Он поистине держатель правды  (dharâ 
rt^sya —1.67.7). Хорошо известный гимн PB VI,9 описывает, как поэт, благого
вейно сосредоточенный на божестве (Агни), ощущает экстатическое вдохновение0 
Поэтому Агни называют «открывателем сверкающей речи» (11,9.4), «принося
щим свет вдохновенной речи» (111,10.5). Весьма поучительны стихи PB IV.1 1 .2- 3* 
которые Гельднер передает так: « 2. С помощью красноречия раскрой, о Агни, 
панегиристу /поэтическую/ мырль, словно канал, когда ты, о сильный, будешь 
восхвален. О цветом яркий! Внуши нам обильные мысли, которые, великолепный, 
ты со всеми богами примешь благосклонно. 3, От Агни приходит талант провид
ца, от тебя / приходят/ мысли, от тебя — превосходные стихи» От тебя приходит 
богатство, чье украшение — сыновья, к тем смертным, что, стремясь к нему, 
готовы приносить жертвы» 0 Подобно Индре, Агни наделяет почитателей как сы
новьями и материальными богатствами, так и вдохновением (manTsa-, bhïïrî 
manma ) * Наиболее интересно, однако, то, что к Агни обращаются с просьбой 
открыть kha-o слово, являющееся (подобно utsa- ) специальным термином для 
отверстия в космическом хрлме, скважины (крлодца), которую Индра пробивает 
своей ваджрой. Ср» IV.28.1: «он поразил змея, выпустил семь потоков, открщл 
крлодцы, которые были словно закрыты»;;

11.15.3: «дубиной грома открщл он отверстия рек»·;
V.32.1 : «ты пробил отверстия, дал излиться источникам»-;
VI 1.82.3 (к Индре и Варуне): «силой вы открыли отверстия для вод».

Но и вдохновение представлялось ведийскому поэту « открыванием дверей 
ум а», что осмырлялось на одном уровне с « открыванием дверей изначального 
холма» -  ср., например, IX.10.6: «двери мыслей открыли поэты прежних лет», 
и, с другой стороны, IV,51,2: « они (зори), чистые, светлые, раскрыли двери 
загона тьмы своим светом» . То же самое мифрлогическое понятие присутст
вует в IV, 11,2 в виде слова kha- отверстие. Это отверстие и есть тот крлодец, 
который дрлжен открыть Агни, чтобы пррложить дорогу вдохновению, исходя
щему из hrdya- samudra-0 т»е» изначальных вод в сердце человека (IV.58.5).
Уже давно было замечено, что это понятие космического крлодца бщло уна
следовано ведийскими ариями из общей религии индоиранцев; брлее древняя 
атематическая форма khsl- встречается как в PB (11.28.5: «мы укрепим для 
тебя, о Варуна, крлодец правды» ), так и в Ав. (ср» Я» 10.4: «поистине ты — 
источник космической правды»)» Попытаемся в нескольких словах обрисовать 
это мифрлогическое понятие. Варуна — божество космических вод, пребываю
щих под землей. Поразительным подтверждением этой интерпретации, един
ственно способной помочь нам понять место Варуны в ведийской, космрлогии, 
являются любопытные цлиты от крлодца, датируемые XI-XII вв, н.э», которые



Фогель нашол в Чамбе; эти цлиты несут на себе надпись Varunadevah бог Во- 
руна (I· Ph. V ogel*  Antiquities of Chamba State, 1911, c, 29 И ОЛо). Варуна яв
ляется также божеством стоячих вод ,/ТС VI.4.2.3; ШБр IV.4.5.10; cp, MC 
IV. 8.5 (с . 112.3 И рл.); КС 29.3 (с. 171.3); КапКС 45.4 (с. 270.22); ДжБр 11.67/, 
поскольку этот аспект представляет подземные воды мира Варуны — мира не
подвижности. Заметим, что колодец (родник) является тем местом, где чело
век входит в контакт с подземным миром, а также, поскольку Правда обитает 
в этих водах (PB V.62.1), с самой Правдой. (Противоположный аспект подзем
ного мира находит отражение в поверье, что сама по себе возникшая трещина, 
яма в земле находятся во власти Неправды, nirrti, -  ТС Ш.4.8.5.) Отметим, 
что подобного рода идеи встречаются также в Дельфах и в Риме» Поэтому 
неудивительно, что именно к Агни обращаются с мольбой о даровании вдох
новения как в ведах, так и (т.е. к божеству огня по имени Атар) в А в.См0 
Я. 62.4: «даруй мне... знание, святость, гибкий язык, восприимчивость ду
ши, а также сцлу памяти — великую, всеохватывающую, непреходящую* (со
гласно переводу Бартоломе — Вольфа). Таким образом, идея о том, что го
ворящий получает свое вдохновение, свою сообразительность от божества 
огня, была, видимо, унаследована от общей индоиранской религии.

Возвращаясь теперь к тексту Ят.13.1б,мы попытаемся детально рассмот
реть чрезвычайно интересное олово xratu.kata-. Оно переводилось то как тот, 
кого любит мудрость, возлюбленный разума  (Дармстетер), то как тот, к ко· 
м у Мудрость благоволит  (Дльтхайм), то как тот, к кому приближаются за  на- 
ставлением, советом (Бартоломе), то, наконец, как тот, от кого требуют муд
рости (Ломмель)« Истинный смысл этого слова проясняется путем сравнения 
с ведийским гимном к Речи (PB х.71), который является одним из главных ис
точников сведений о древних рловесных поединках ариев„ Каждая из сторон 
имеет в числе своих членов (säkhayah) таких людей, которые стцли «жестки
ми и неподвижными» (5) и которых, оледовательно, не посылают на состя
зания« Они именуются «оставшимися позади в знании» (7с ), они считаются 
бесполезными (9cd, ср. также IV .5 .4 .1 4 ! )· Напротив, на состязания посылают 
тех, кто выделяется среди «имеющих в сердцах своих быстроту ума» (8а ), 
и затем «все друзья радуются, когда их знаменитый товарищ приходит из 
собрания победителем; он отражает хулу /в р а г а / ,  он завоевывает’им пищу; 
его они посылают туда, как способного к состязанию» (пер0 по Макдонеллу). 
Подобный « победитель в собрании» по справедливости назывался почитаемым 
за  его сообразительность (xratu.kata- ). Ср0 также G e  Id п е г . Der Rlg-Veda.
1, с . 289, примеч. 1.

Такой человек назывался также раго.уа, т ве 0 торжествующий (с род.пад0). 
Бартоломе объясняет это олово как идущий впереди, победный (vorangehend, 
siegreich) и сравнивает его с вед. puroyavan- идущий во главе, ведущий ·
Таким^образом, олово осмыоляется как им. пад0 от основы раго.уа-, ср. вед0 
eva-у З -  быстро идущий и т .д 0 Поскольку, однако, это объяснение не вполне 
приемлемо в силу значения олова раго.уЗ, следует рассмотреть возможность 
того, что оно яцляется им. пад. -yah (от #-у а  * ah) основы -y a h - (от ^ у а  '  ah- ) 51 ·



ср0, например, ГАв« huda /huda 'a h / ,  Яо 48*3 ИМ« пад. ОТ hudah- /h u d a 'a h - / .
Я опираюсь главным образом на следующее место (Ят. 13.108):

varjhius arsyehe asaonó 
fravasTm yazamalde 
arsyehe vyaxanahe 
yaskar9stamahe mazdayasnan^m

Мы почитаем фравашей доброго и святого Аршъщ того Аршьи, который по· 
беждает в спорах, который лучший из добивающихся yWh среди почитателей 
Мазды. Можно ли считать, что yah- бцло первоначально техническим тер
мином для словесных поединков, тогда как его эсхатологический смысл в 
терлогии Заратуштры возник благодаря новому, дифференцированному упот
реблению слова? Предположение о том, что в Я т0 оно сохранило значение, от
личное от того, которое у него было раньше, в Я., вытекает из Я т0 П .3 :  
ar^uxdo vaxs yah i v*rd 0rajejstamo, которое Ломмель переводит: при выборе 
решения (?) это слово, правильно произнесенное, является самым победным . 
Сомнения Ломмеля относительно эсхатологического смысла этого текста (ко
торый принимает Бартрломе) кажутся оправданными0 Однако против такой ин
терпретации говорят два факта. Прежде всего yah- , которого добивается 
yask^rdt- в — это решение, производимое словом, а значит, победа в словес
ном поединке. Далее об этом слове говорится, что оно уътъ©rajan- .Что ка
сается последнего, то вритра в Веде -  та сила сопротивления, которую Индра, 
а также другие силы творения ( такие, как Агни и Сома) дрлжны сокрушить в 
качестве предварительного шага, после чего сотворение дуального мира космо
са может произойти« «Убийство Вритры», совершаемое людьми, явным обра
зом есть не что иное, как воспроизведение, повторение акта творения. По- 
скрльку невозможно представить дело так, чтобы это недвусмысленное ука
зание на акт творения возникло благодаря вторичной специализации смысла 
слова, мы дрлжны заключить, что эта концепция присутствовала уже в индо
иранской р е л и г и и 520 Тот факт, что Хаома именуется в Ав« varae rajan-, точно 
так же как Сома является vrtrahán- в текстах Веды, показывает, что некоторые 
Следы древнего словоупотребления сохранились в поздних слоях Ав. Вероятно, 
отдельные случайные замечания, такие, как «поистине Индра убил Вритру с 
помощью мощи Агни и Сомы» -  МС 11.1*3 (с , 5.1), также имеют в виду эту 
древнюю мифрлогическую концепцию. Как бы то ни бцло, ведийские тексты не 
оставляют сомнения в том, что словесный поединок язлялся также повторе
нием, возобновлением изначальной битвы с космическими силами косности, 
противодействия (v rtra n l) ;  и это верно в применении ко всем видам поединков: 
«Поистине убивает Вритру тот, кто побеждает в битве» — МС И.1.3 (с.4,17).
В АВ к растению «пата» обращаются с просьбой «победить соперника в 
поединке» (этот мотив повторяется в рефрене всего гимна 11.27)· С помощью 
того же самого растения, однако, человек надеется победить вообще врагов, 
ср. ст . 5: «с его помощью я одержу победу над врагами, словно Индра, /ко 
торый победид/ салавриков».



Обратим внимание на парадлелизм, который поэт устанацливает между 
своим поединком и поединком Индры. К тому же в ст . 2 данного гимна о рас
тении говорится, что его нашел некий орел — точно так же, как орел приносит 
сому (т .е . то растение, чей сок укрепил Индру в его  космическом поединке); 
кроме того, « пату» добывает из земли кабан своим рылом -  здесь опять ана
логия с кабаном, выкапывающим землю из глубины космических вод, прежде 
чем Индра начинает расширять ее во все стороны* Но ерли словесному пое
динку приписывается такая важность, то это значит, что он, видимо, рас
сматривался сам по себе как творческий акт, как возобновление жизни. Так
же и тот ф акт, что боевой барабан призы вается « разнести дцлеко его звук, 
словно речь говорящего» (AB v.20.11), указы вает на тот же самый паралле
лизм идей о Во втором стихе этого гимна о барабане говорится, что « ему при
сущ побеждающий врагов огонь Индры», а в V .2 1 .8 , видимо, присутствует 
идея о том , что звук барабана воспроизводит подвиг Индры во время его 
творческого танца53о q  другой стороны, человек, который торжествует в сло
весном поединке, отождествляется с самим Индрой. Т ак, автор гимна РВ
Х.166: « Владыка речи! Порази тех, которые противостоят мне в споре» — 
сравнивает себя во втором стихе с Индрой: «Я — убийца моих соперников, не- 
врежденный, незатронутый, словно И ндра». Именно поэтому боевой барабан 
и призывается прозвучать столь же победно, как властная речь такого побе
дителя оппонентов: в самом деле, его речь (см. AB v.20.11) считается несу
щей в себе творческую силу Индры, этого главного «убийцы Вритры». Лишь 
эти парадлели позволяют нам полностью оценить первоначальный смырл слов 
arguxiö vax^ у ahi vè га 0raja starno В Я т. 11.3. В ЭТОМ  допустимо усмотреть 
также косвенное указание на возможный смысл слова yaskarat- (которое бу
дет рассмотрено ниже), а также, видимо, parö.ya» которое можно считать 
ими пад. от paro.yah- победный в поединке с (род. над*)* Paro- является тогда 
эквивалентом санскр» parah высший, больший, чем  (сми Altiranisches Wörter
buch» стлби 857)u

Р азум еется , эта интерпретация основана на данных ведийских и авестий
ских текстов, и ее следует оценивать исходя из ее  собственных достоинств, 
однако сравнение с архаическими культурами нашего времени может послу
жить ей некоторым подспорьем. Следующие цитаты я заимствую из прекрас
ной работы Ганса Шерера о религии нгаджу даяков на Южном Борнео^^
« П редполагается, что член высшей группы племени должен быть уравновешен, 
физически и психически гармоничен, он владеет собой, надежен, трудолюбив, 
спокоен, смел, с развитой речью и добродетелен» (с„ 46). Боги «дают ему 
здоровье и мужество и наполняют его сердце обильными и разумными мысля
ми; они раскрывают его уста , чтобы он стал хорошим оратором, говорящим 
формами древнего времени и подающим добрый совет, так что его слово зву
чит, словно речь далеких предков, которые говорят в нем и через него* Они «о» 
помогают ему в вынесении решения на суде, чтобы он судил мудро и с побе
дой выходил из каждого судебного разбирательства» (с. 89)и «Правдивый и



совершенный человек является знаменитым (basewut) * "Он возвышается в 
общине, рловно высокое дерево на деревенской площади 0.0" 0 Через него обре
тают зрение божества и община и обращаются ко всему космосу; они наделяют 
общину и мир спасительными дарами, подавая их через его  руки» (с. 90)0 На 
с . 114 Шерер указы вает, что «отправление суда и произнесение приговора.*» 
являются космическим событием, в которое должна быть вовлечена вся об
щина» · « Весь судебный процесс представляет собой спор между двумя груп
пами людей, производимый посредством слов» В этом споре побеждает тот, 
кто лучше говорит или кто может употреблять для своей защиты наилучших 
ораторов. Победа дает человеку славу -  не потому, что таким образом выяв
ляется его невиновность, но потому, что он победил в споре0 По этой причи
не люди так много говорят и так много лгут в ходе судебного разбиратель
ства . Нельзя сказать , чтобы даякам бщло свойственно лгать в большей сте
пени, чем прочим людям оо. когда он говорит неправду на суде, то это проис
ходит не просто потому, что он хочет выпутаться из неприятной ситуации, но 
потому, что он хочет победить в словесном поединке. Такой поединок мы мо
гли бы — и подтверждение этому будет изложено впоследствии — интерпрети
ровать не просто как профанное мероприятие: он имеет отношение к спору 
двух птиц на Дереве Жизни».

« Во время судеоного разбирательства присутствует также богиня Джата 
(одно из высочайших божеств), ибо, когда нарушается закон, она больше не 
способствует процветанию и жизни цлемени до тех нор, пока беззаконное 
деяние не будет искуплено, творение воспроизведено сызнова и космос возоб
новлен» (с. 115)о «Такж е и здесь речь идет о воспроизведении спасительных 
событий, происшедших во время оно, ибо восстановление нарушенных установ
лений возможно лишь путем повторного творения и возобновления всего кос
моса. В лице обеих партий, которые противостоят друг другу, выступает об
щина в целом, тогда как судьи являются представителями всеобъемлющего 
божества* В здании balai (что соответствует индийскому sabha) между со
стязателями устанавливается гонг, воздвигаются священные копья. Они.ои 
символизируют Дерево Жизни. Обе противостоящие группы символизируются 
двумя птицами на Дереве Жизни, а их спор — это повторение спора между те
ми птицами о.« Г лавное место отводится словесному поединку, который сто
роны ведут со всей страстью в Здесь нет недостатка в грубейших обвинениях и 
оскорблениях« Противника высмеивают, над ним издеваются всеми возможны
ми способами. Спор ведется также при помощи оружия, и ерли люди не осыпают 
друг друга пулями и стрелами, то их место занимают сакральные средства, 
которые должны принести противнику несчастья и гибель «оо На этом священ
ный спор заканчивается, однако тем самым возобновляется творение, по
скольку из борьбы и и з самоуничтожения возникает не ничто, не хаос, но кос
м ос. С завершением спора священные установления вновь утверждены, и че
ловек может теперь начать новую жизнь в обноцленной общине, в обновлен
ном космосе. Судебное разбирательство может быть понято лишь в связи со 
священными событиями, происходившими во время оно, в связи с творческим



деянием всеобъемлющего божества как целого; ибо суд является их воспроиз
ведением и драматизацией» (с* 133).

С несколько иной точки зрения В0Б„Кристенсен55 охарактеризовал в свя
зи с интересующим нас словом vyaxana- роль красноречия следующим обра^ 
зом: « Красноречие для древних народов имеет не совсем тот смы сл, который 
оно имеет для нас0 Они не связывали слово с одним лишь словесным искус
ством , с артистическим мастерством. Главное для них заключалось в той 
власти, которая имеется в устном слове, в его  силе и мудрости, в том успе
хе, который оно приносит. Красноречивое слово народного вождя производило 
на слушателей впечатление абсолютной значимости; оно было авторитетным, 
поскольку люди чувствовали, что оно раскрывает закон жизни» Оно было не 
просто красивым звуком , существующим одно мгновение. Будучи произнесе
но, оно само поддерживало себя: оно создавало новое положение вещей, оно 
превращалось в реальность» Красноречие поэтому ничем не уступало творче
ской силе, жизненной энергии. Его сущностью было таинство творения и 
жизни». Кристенсен был, несомненно, прав, интерпретируя таким образом упо
требление слова vyaxana- в качестве эпитета Митры, Сраоши и Наирьесанхи, 
которы й« одолел этим словом врагов Мазды» (с. 130)о Т ак, Митра называет
ся « говорящим правильно и красноречивым» (Ят0 10.7), что напоминает нам 
слова ars.ux&o vaxs » обсуждавшиеся выше«, Еще более поучителен текст Я т. 
10.25:

ahuram gufram amavantam 
dato.saokam vyaxanfrm 
vahrno.sandaghdm bfrrazant^m 
asahunanjm tanumqjBrdm..,

Господь, который глубок и силен, который дает благо и красноречив, испол
нитель молитв и высок, чья мощь велика и который является воплощенным 
словом (срв также замечания Кристенсена, с» 130, и см.·: G в г s с h в v 11 с h. 
Avestan Hymn, с . 85, 179 и сл ,)0 Митра также прославляется в качестве «см е
лого и красноречивого стража» (Ят* Ю .61)0 Однако Я т. 13.85 упоминает на
ряду с фраваши Сраоши и Наирьесанхи также фраваши Атара (Огня): у^тса  
авго urvazi^tahe« spantahe vyahanahe. В этой связи следует напомнить, что 
Атар, как и ведийский Агни, является тем божеством, которое дарует вдохно
вение и xsvlwrdm hizv^m (см. выше),

Бенвенист уже призлекал внимание к текстам, в которых к богам обра
щаются с просьбой подарить сыновей, почитаемых народом, — ср. Я . 62.5,
Ят* 13,52 и Ни. 3.1 о, где говорится, что луна

daste  nar^m pourutaram 
stahyan^m vySxanan^m 
vanat^m avanamnan^m 
ha9ravanat^m hamara©^



дает множество сыновей, стойких и красноречивых, побеждающих и непобеж
денных, которые одним ударом поражают противников·

Это обсуждение авестийских фактов, по-видимому, в достаточной степени 
выяснило специфический смысл технических терминов. Для ритуальной встречи 
употребляется слово vyaxm an- , тогда как победитель в состязании обозна
чается словом vyaxana- красноречивый, ср. Ят. 13.16. Соответствующий 
глагол -  vyixm anyeiti говорить в состязаний; слова, которые демон 
Снавидка произносит, бросая вызов Кересаспе (перед тем как герой его уби
вает), вводятся формулой ho avaöa vyaxmanyata. Близкие парадлели этому 
мы находим в гомеровском языке, например Ил. 2.597: € ибо, хвастаясь, он 
уверенно/говорил/, что победит »?; Ил. 1*388: с гневаясь (или: надменничая), 
он сказал слово» 0 Менее ясны три контекста в Тиштр Яшт (Ят0 8.15* 17,19): 
ho 16а vyaxmanyeítí, ho Í6a perasanyeitl: ko mqm nur^m frayazaite.«.nür^m ahm i 
yesnyasca vahmyasca arjuhe astvalte a^at haca y at vah i stat, Бартоломе переводит: 
«Который здесь говорит в собрании, который здесь задает вопросы»;; ср» 
перевод Ломмсля?:«Который идет тдм на совет с собою, который там себя, 
вопрошает»·; перевод Дармстетера: « И там он людей собирает, он спрашивает 
их» о Обратим внимание на то, что в ст. 10—11 Тиштрья пообеищл Ахуре Мазде 
помогать тем людям, которые станут ему поклоняться <> В ст» 13 впервые 
происходит его явление (nur^m), и он требует от людей возлияний хаомы и 
мрлока» Он о т к р ы т о  п р о в о з г л а ш а е т  себя тем, к которому должны 
быть обращены жертвы и молитвы. Однако люди не исполняют его в о т ,  и, 
будучи в результате этого слишком слабым, он терпит поражение от Апаоши 
(22—24). Хотя вряд ли возможно установить здесь точный оттенок смысла, 
допустимо предположить, что vyaxmanyeiti в данном контексте означает он 
хвастливо заявляет о своем новом с т а т у с е (имеются в виду слова nür^m 
ahmí yesnyasca и Т о Д 0) .  Мы опять можем здесь сравнить гомеровский глагол 
agoraomaf 9 также происходящий отделов а, обозначающего «встречу»?; глагрл 
означает говорить властно (agoresato ka'l meteeipen) 57э иногда он предпо
лагает произнесение хвастливых слов, например Ил. 8.229 -230С « куда ущли 
похвальбы.·, те...» пустые слова, которыми он хвастался» 0

Как указывалось выше, слово yah- может также считаться одним из тех
нических терминов, обозначавших церемониальный поединок. Видимо, оно оз
начало сам поединок (как и parasti- )0 Ср» Ят. 1 1 .Э: «Ахуна Вайрья — самое 
победное (разрушающее сопротивление) из слов; будучи произнесено правиль
ным образом, оно самое победное слово в поединке»1; а также Ят0 13.108 (см„ 
выше)о Слово уá s k* rat- во всех контекстах Фразардин Яшт является эпите
том фраваши (см* 64, 75, 76)0 Бартоломе переводит тот, который занят··* в 
заключительном действии; Ломмель, как правило, воздерживается от перево
да, но предполагает то, что выносит ¡реш ение?!· Данное слово применяется 
как к людям (Ят. 13.108 и Фраваши), так и к словам, ср0 Ят«, 1.1: «Что в свя
щенном слове имеет наибольшую силу нападения, что — наибольшую силу за
щиты? Что самое славное? Что самое yäskarat-?»?; а в 1.50 читаем: «открой 
мне то из твоих имен овокоторое величайшее, лучшее, справедливейшее, самое



у as ка r¿t- ooot о В Пт* 13.64 о фраваши говорится, что они больше, сильнее, 
смелее, имеют большую силу нападения и защиты (amavastara, varaeravastarâ), 
более целебны и более yâskdrat-, чем это может быть выражено с ловами о От
сюда можно сделать вывод лишь о том, что слово yâskdrat- обозначает силу, 
присутствующую также в некоторых словах и формулах. Если у as tarât- долж
но значить то, что выносит решение в y a h -  , тогда последнее слово означает, 
видимо (опасную или критическую) ситуацию космического либо социального 
поединка» Помимо Ят. 1 КЗ оно встречается также в Ят. 1 з.41:

kahmaicit yarjhqm jas'o
kahmâicit ^zarjh^rn biwiva

Это место — с грамматической точки зрения — испорчено (дат* пад«, цели? 
Ср. Я* 36.2: па mazi&tâi yâgh^m paifî.jamyâ приди к нам навстречу в том  
величайшем из решений -  Бартоломе; ср»·: н um b a c h ,  -  m ü ss.9 0 с. 77); инте
ресен лишь параллелизм с ^zah- скорбь. Мы не будем здесь останавливаться 
на употреблении слова yah- в теологической системе Заратуштрыо Как и во 
всех подобных случаях, можно надеяться, что позднеавестийский сохраняет 
его древнее, общее значение,, Позднеавестийские контексты большей частью 
не являются однозначными, за исключением тех, в которых содержится ука
зание на связь с этим оловом0 Эти последние позволяют отбросить -большинст
во догадок о значении данного олова, которые основам  на этимологиях, на
пример опасное военное начинание ( B a u n a c k .  Studien, с. 362), варить, при
готовление пищи (санскри yas-·; H e r t e l .  -  «Indo-Iran. Quellen u.Forsch*. V I, 
c. 153; cp»·: S c h w y z  er .  -  IF. 47. 1927, с . 237), путь к испытанию огнем, где  
бог вынесет грядущее решение ( Sch a ed e r . — z d m g . 94.1940. с . 403, примеч.2), 
хождение вокруг жертвы, религиозная процессия (Н um b a c h .  — Müss. 11„ 
с. 13, примечо 17·; cpu vili, с . 81; ix, с . 7 7 ). Семантическая история слова 
остается неясной, однако не может быть сомнений, что перед нами сущест
вительное на ah- от корня у а -.

В» Этимология

Формальный анализ, предпринятый в первом параграфе, заставляет нас 
постулировать два индоиранских слова — *vi-ylk-na- и *vî-yâk-man- . Посколь
ку Ниберг отказался от своей интерпретации пехлевийского vyaxman в GrBd^B 
и поскольку разночтение vyaxma '(Я. 57.12) является единственным чтением 
данного слова с краткой гласной, нет никаких оснований считать, что уа - есть 
лишь графический вариант у а -.

Все же иранское yak- должно быть связано с индоевропейским *уек- тор- 
жестеенно заявлять· Это значение еще сохраняется в древневерхненем. jehan, 
gehan говорить, высказывать, объяснять, утверждать, соглашаться, каяться 
(ср. jiht, bijiht f. «Aussage, Bekenntnis*, нововерхненемо « Beichte» )0 В древ- 
несаксонском gehan означает публично объявлять (например, gihid that he 
god sì он заявляет, что он Бог — Хел 5104, тогда как begehan имеет оттенок 
х в а с т л и в о г о  заявления (quidit thaft he Krist s7, kunung obar thit rTkl, begihit 
ina sô grô tes он говорит, что он — Христос, царь над этим царством, он берет



на себя столь много -  Хел 5 1 9 4 ) 0 Поскольку перед нами то самое значение, 
которое мы предполагаем для авестийского vyaxana -, это соотношение кажет
ся впрлне надежным. С этими германскими словами (а также с уэльск. iaith, 
бретонск. iez язы к, от *yekti- ) М.ван Бланкенстейн сопоставил рдлее умбр, 
¡uku, fuka (лат о preces ), (ср. р. мн.Чо от *ioko-), лат0 iokus шутка и литовск0 
juokas 59в Значение умбрийского слова легко вывести из «торжественного 
заявления» . В самом деле, Девото передает слова estu iuku habetu, упо
требившиеся в виде встуцления к молитве, как has orationes h abeto*^ Одна
ко латинское слово, которое давно считалось его соответствием ^!, несколько 
отклонилось в значении, что заставило некоторых ученых отделить его от дан
ной семьи слов630 Мы здесь сталкиваемся с первым примером любопытного 
развития семантики, которое обнаруживают технические термины поединка- 
похвальбы о Во всем мире словесным поединкам свойственны две черты — хва
стовство и насмешка над противником 0 Мы можем здесь сравнить соответст
вующие места описания Шерера (судебный спор у даяков) с таким классиче
ским примером древнегерманского gllpcw ide, как Беов* 499 и сл., где Бео- 
вульф, насмехаясь над Унфердом, имеет на своей стороне смех (611 и сл.)о 
Литовское juokas шутка, насмешка, см ех  указывает на аналогичное развитие 
семантики, а кроме того, интересно еще и тем , что реализует дрлгую гласную 
в корне (которую мы должны были предположить для авест0 yak- )0 Из числа 
многих семантических парадлелей можно привести гот«, swaran клясться, дрё- 
англ. andswaru, дро-сакс« antswor ответ, др.-церк. сл0 svariti «hubrid- 
zein, loldoreTn, machesthal» , svara «rlx a »; svarS «m ache».

Санскр» y acate — единственное слово, которое представляет серьезные 
трудностив В РВ, где его употребление ограничивается тремя последними 
мандалами (v ili3, ix2e х3) в оно значит просить, выпрашивать, умолять и от
носится к молитвам к богам, с единственным исключением VIи.2.10: 
потоки Сомы»* жаждут ¡добавки/ теплого молока. Это значение, конечно, 
нетрудно вывести из идеи « принимать торжественный обет перед богами с 
одновременным объявлением своих желаний». Сра вед0 a-saste  он просит
7тебяI (1.30.10)* он молит об /эт ом! (L24.11), также лат. voveo и греч* 
euchomal я молю сь, которое развилось в направлении данных значений из пер
воначального « торжественно заявлять» о Начиная с AB и дзлее слово упо
требляется также в смысле просить. Однако здесь мы обнаруживаем труд
ность синтаксического характера: уже в РВ yac- употребляется в конструк
ции двойного аккузатива — точно так же как и его синоним уа-„ ср. 

ávas- + yac-: tyán nu...áva adltyan yaclsamahe (VII 1.67.1), 
tát tvá yacamahé *vah (X.22.7), 

ávas- + ya-: rea yaml...devam avo (VIIL27.1), 
rayf- + yac-: rayfm...lndáv fndram asmabhyam yacatat (IX.86,41), 
rayf- -f ya-: yát tva rayfm yaml (VIII.3.11).

Исходя из этих соображений, Грассманн и другие специалисты объясня
ли вед. yac- как сочетание корня у5- и корневого детерминанта - к- 63# Ана



логично Гумбах предполагает здесь этимологическую связь с авест. у a s -  64# 

отождествляя в то же время у е с а  в Га, (Я. 3 0 ,1 с  ; 5 1 , 2 а )  с y a c -  65,  факты Ав0, 
однако, показывают, что корень имел долгую гласную, поэтому у е с а  вряд ли 
может соответствовать Ууаса/66# так что Эта старая гипотеза должна быть 
окончательно отброшена, И в других отношениях также интерпретация Гум- 
баха ( у е с а -  я приношу в жертву: это основано на AB xv.13,8) представляется 
неверной: как я надеюсь показать в другом месте, чтение Я ,  3 0 ,1 :  asa у е с а , , ,  

u r v S z á  является искажением (вкравшимся скорее всего в раннесасанидский 
период) первоначального a s a h y a c a , . ,  u r v a z a  / r t a h y a  с а , „  v r a z a /  и блаженство 
puma. - Тем не менее это не устраняет той трудности, что ведийское y a c -  » 

начиная с древнейших контекстов и дзлее, употребляется в грамматической 
конструкции, которую можно объяснить лишь аналогией с уа- (а также 
p r c c h -  ). Ори этом чрезвычайно редки следы брлее старого значения (т.е. зна
чения, отличного от « спрашивать» ).

В этой связи представляется весьма интересным употребление abhiyaca- 
па- в составе сложного олова — буд, санскр. satyabhiyacanff-, синонима sa- 
tyavacana- , satyadhisthana- взывание к правде· В своем словаре Эджертон 
отмечает это сложное слово один раз (Дивьяв, 154,5). Вероятно, он не обра
тил внимания на тот факт, что satyopayacana- употребляется таким же обра
зом в Авад. 48.6, а также 49,26?. По-видимому, в данных контекстах сохра
нилось первоначальное значение слова yacana-, т .е . торжественное заявле · 
т е · Если же это так, то оказывается весьма трудно объяснить тот факт, что 
оба интересующих.нас сложных слова встречаются также среди разночтений 
Рам ., где они фигу рируют как эпитеты священных деревьев. Поскольку зна
чение этих слов не может быть удовлетворяющий, выполняющий просьбы (по 
Бетлинку), то их употребление в качестве прилагательных, относящихся к 
деревьям, оказывается необъяснимым. Слова засвидетельствованы лишь в 
двух контекстах. Древнейшим мотивом повествования является, по-видимому, 
совет Бхарадваджи, обращенный к Сите: проходя мимо священного фигового 
дерева, она должна ему поклониться (55.6 с вариантами?; другой текст дают 
рецензии Р а м .-  СЗ 59,6 и СВ 55,6), Все рецензии эпоса неоднократно употре
бляют глагол yacate, ср. 55,21 и 26; он встречается также в форме ира+уас- 
в Рагхув» 13,53, где Калидаса имеет в виду данное место Рам . В различных 
текстах СЗ и СВ рецензий оно также встречается трижды, ср. 59(55) ,6, 16,
18, В последнем из приведенных контекстов эпитет дерева вообще отсутствует 
в Бомбейском издании и издании на алфавите грантха, тогда как издание Щле- 
ге,ля(6) , СЗ рецензия (5 , 1 8 )  и СВ рецензия ( 5 , 1 8 )  содержат данное слово в 
трех различных формах и в различных местах данного эпизода» Это говорит о 
том, что интересующий нас термин был, по-видимому, включен в данный кон
текст сравнительно поздно. С другой стороны, слово satyopayacanam в 11.68,16 

(эпизод путешествия послов) фигурирует во всех рецензиях. Можцо думать, 
что позднейшее изменение текста 11,55 было вызвано желанием уточнить ха
рактеристику дерева (N ikula), которое упоминается в более позднем эпизоде 
11.68,



Впрочем, слово satyopayacana- не могло первоначально иметь тот смысл, 
который предписывался ему в позднейшее время, т 0е. исполнение жела- 
ний· В качестве прилагательного оно могло означать только тот, чьи желания 
истинны, что не является подходящим эпитетом для дерева, С другой сторо
ны, ясно, что данное слово имеет смысл «Акта правды», если считать, что 
он значит «торжественное заявление правды* · Поэтому следует поставить 
вопрос, нельзя ли считать первоначальным чтением второй пады 11.68.16 krtva 
satyopayacanam (ср„ Авад, с. 48.6? ) вместо vrksam (dlvyam) satyopayacanam. 
После того как первоначальное чтение перестало быть понятным из-за уста
ревшего слова upayacana- заявление, текст мог быть изменен таким обра
зом, чтобы превратить существительное в прилагательное — эпитет дерева. 
Аналогичное употребление данного рлова в Махав. III· с. 402. 1- 6^  может> 
видимо, служить указанием на то, что данный отрывок Рам . 11.55 стад ассо
циироваться в качестве общеизвестной литературной реминисценции, с молит
венными обращениями к фиговому дереву вообще»

Очевидно, что линия рассуждений, приводящих к накоцлению гипотез, ни 
одна из которых не допускает проверки, не является особенно прщлекатель- 
ной. С другой стороны, совершенно невероятно, чтобы слово satyopayacana- 
первоначально имело тот смысл, который ему приписывается в последних 
примерах; такого рода объяснения, как в упомянутом отрывке Махав, выгля
дят продуктом народной этимологии. Если эт<) так, то первоначальное значе
ние слова, а также путь, которым оно прищло к употреблению в подобных кон
текстах, можно объяснить с помощью некоторых гипотез.

Отдельные — пусть даже изолированные — следы употребления глагола 
ya c- в смысле торжественно заявлять в буддийском санскрите оправдывают 
дальнейшие поиски. Контексты, для которых Рот отмечает необычное значение 
данного корня, встречаются только в АВ. Их можно разделить на две группы«
В первой группе этот глагол означает приносить в жертву, во второй, вероят
но, обещать. Два (из трех) контекста второй группы совершенно неопределен
ны — АВ V I .118.3: «кому я должзн, к чьей жене приближаюсь,^к кому иду 
yacamano, о боги.,.» ; и V I. 119.3: «не распознав умом yacamano, в 
том месте я тот грех прогоняю,). Интересующее нас причастие Людвиг 
передает посредством умоляющий, выпрашивающий как милостыню, Уит
ни ~ посредством просящий милостыню, однако контекст от этого не про
ясняется. Ср. V I .119.1: adasyan... samgrnami. В третьем контексте, АВ 
Vi 1.57.1, к Сарасвати обращаются с мольбой восполнить топленым маслом 
«то, что у меня совершилось неправильно, когда я говорил с надеждой, ,/у ме- 
нд/, ходящего среди людей, выпрашивая милостыню* (так — Уитни; аналогич
но -  Людвиг). В результате того, что второй стих этого короткого гимна заим
ствован из РВ Х.113, контекст первого стиха опять оказывается неясным. 
Впоследствии гимн употреблялся в обряде, который показывает, что yac- ос
мыслялся в значении просить, однако эта черта может быть вторичной. Дан
ный стих здесь упоминается лишь потому, что он м о г  первоначально отно
ситься к неудаче повысить социальный престиж.
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Меньше сомнений вызывает значение «приносить в жертву» в AB ix,6 — 
гимне, развивающем тему оказания гостеприимства отшельнику о Г лагол уа с - 
встречается в ст. 4: « когда он (хозяин) приветствует их — он совершает об
ряд посвящения; когда предлагает воду — он совершает приношение воды»-; 
аналогично в ст. 48: « ¿..когда предлагает воду — он запевает удгитху». Не 
вполне ясны основания, побудившие Уитни перевести a s y a f  d e v a t a y â  udakam 

yâcàmî в XV, 13*8: .«о я спрашиваю,
Предполагая значение «предлагать» как результат независимого семан

тического развития древнего значения « торжественно заявлять», мы полу
чаем наиболее естественное объяснение данного значения корня у а с- (ко
торое, очевидно, не могло возникнуть как вторичное развитие значения 
« спрашивать» ). Если так, то одного этого употребления достаточно, чтобы 
показать, что значение « спрашивать» не могло быть первичным и что этимо
логия, связывающая у ас- с уа-.„ должна быть отброшена. С формальной 
точки зрения следут обратить внимание на слова y icna-, м.р.69, и yacnä-,
ж.р., которые приняли палатальную согласную основы настоящего времени, 
тогда как в Ав. сохранилось исходное отглагольное существительное *yàk-na- 
с гуттуральной согласной /v i-yaxna-/.

Остается сказать несколько слов об авест. vyaxana-. ь  то время как 
глагрльные формы среднего залога с приставкой sam- обозначают в ведий
ском взаимное отношение, формы с приставкой vi- выражают раздельность 
в пространстве и .ли времени. Это может подразумевать просто чередующееся 
действие, например 1,185.1: « день и ночь вращаются друг за другом, словно 
два крлеса», аналогично VI,9.1. Ср. активный глагол vi-car-, который озна
чает скорее идти, будучи разделенными на противоположные стороны (Lu
d e r s .  — « Philologica Indica», с. 764), чем идти, чередуясь (так у Людвига в 
переводе PB Vl,49.3)0 Однако эта раздельность может подразумевать враждеб
ное отношение, например v i II ,1,4·: «они спешат противоположным образом (т.е0 
сражаясь друг с другом) вперед..^ (Th i em е. Der Fremd fing im RV, c, 51) Y vi- 
kurute действует враждебно (МБх; см,·: s , к .De, -  b d c r i,  v i i i0 с , 27). Такш4 
же образом мы должны, видимо, интерпретировать текст КС VII 1,7 (с . 90.11Л 
gam ghnanti, tam vidTvyante, tâm sabhasadbhya upaharanti корову убивают, одну 
проигрывают, другую приводят к заседающим в суде. »Форма среднего залога 
с приставкой vi - (ср. MC IV.4,6, с. 57, 10) » вопреки параллельной версии gam 
asya tad âhah sabhayâm dTvyeyuh (MC 1,6,11, c .  104,6)^0, одновременно под
черкивает и аспект взаимности, и аспект соревнования в этой игре. Вариант 
vidivyanti КапКС VI 1,4 (с . 75,2) , также коммент. Патанджали на Панини
11,3.60, видимо, отражают более позднее состояние языка. Существенно, что 
это значение встречается в ряде комбинаций приставки vi- с глаголами « го
ворения» 71  ̂ например «у взаимно спорящих» в Ману VIII.109; IX.250, Таким 
образом, индоиранское слово *vi-yâk-na- предполагает глагол *vi yacantai 
они торжественно заявляют вопреки друг другу· В ведийском языке анало
гичным существительном с суффиксом -п а -  яцляется, например, vi-drà-na- 
(КС), которое означает не пробужденный (БПС и др.)* но убежавший в раз· 
ные стороны, рассеянный (см.·: к. H of fm an п. — IU, IV, с, 21, примеч0 12);



ср. также v id ru ta -. После корней с окончанием на -к -  в ведийском языке 
производные с морфемой -па- чрезвычайно редки; c m ¿ :  W a c k e m a g e J - D e -  
b r u n n e r .  Aftfnd.Gramm.11/2» с. 729. В заключение следует сказать, что то- 
харск. Б . yak просить, выпрашивать ( D u c h e s n e ~ G  и i I l em i n.  -  BSL. 41, 
c . 148) не доказывает существования индоевропейского корня *yek- выпраши
вать, поскольку данное тохарское слово, согласно Кувреру, не существует 
{«'Revue belge de phil. et h ist.* . 23(1944), c. 233).

III. Ведийское vivâc- и vigada-

1. Индийской парцллелью иранского vyâxm an- является,как уже указыва
лось, sab ha-. Кроме сабхи существовала также sám ítf- Из того факта, что 
обе они именуются дочерьми Праджапати (AB vi 1. 12. 1), следует, что каждой 
из них бы ло отведено особое место в мифической структуре мира как целого о 
В самом деле, всякий раз, когда упоминаются две группы сыновей Праджапа
ти (т.е. боги и асуры) · 3 ж 50 его две жены (Кадру и Вината; ЯВ, также МБх), 
число «два» всегда отражает фундаментальный космический дуализм верх
него мира (т.е. неба) и нижнего мира. Представляется неизбежным вывод о 
том, что сабха и самити в качестве двух дочерей Праджапати представляют 
две прловины космоса, и это до.лжно бцло также найти выражение в их раз
личном социальном статусе. Согласно предположению Людвига, институт са
мити был ограничен нижними слоями населения (v is -)  , что бьдо бы вполне 
понятно, если бы самити бщла связана с нижним м иром ^. Однако большая 
часть фактов, относящихся к сабхе, все еще ждет выяснения. Если проводив
шиеся в ней общественные состязания были отражением изначального поедин
ка между богами (Индрой) и асурами, то это говорило бы о сакрзльности та
кого рода института^. Следует признать все же, что данные брахманических 
текстов не позврляют доказать такое утверждение. См.·: Rau.  Staat u .G ese ll- 
schaft ¡m alten Indien» с . 75 и СЛ.*; ср., однако: H e l d .  The Mahâbhârata, с . 202 

И СЛо
Оставляя в стороне все предположения, мы тем не менее можем отметить 

что точно так же, как иранцы мрлились о сыне, который был бы храбрым и 
vyaxana-, индийцы мечтали о сыне, который был бы sabhéya- Хорошо из
вестная молитва ритуала а ш в а м е д х и ? 7  звучит так: « В этом царстве да ро
дится князь, лучник, герой, великий воин на колеснице; молочная корова, 
упряжный бьпцбыстрый скакун, puramdhi* победный воин, sabhéya, да родит
ся у этого жертвователя герой». Подлинный смысл слова sabheya- был уже 
не вполне понятен авторам брахман, и это значит, что данный термин отно- ■ 
сдлся к определенной социальной структуре, которая к тому времени пере
стала существовать. Ср. ШБр(М) X III.1.9.8: «Тот поистине юноша бывает 
sabheya, который находится в первой поре жизни; поэтому, кто находится в 
первой поре жизни, тому свойственно нравиться женщинам*·; ТБр II 1.8.1 ЭИ;
« Кто поистине находится в первой поре жизни, — тот юношз sabheya, поэтому 
такой юноша, муж должен нравиться»·; ср. также комментарии к PB 1.91.20



vidathyäm sabheyam: Мадхава — тот, кто славен на жертвоприношении и б 
собрании; Саяна — превосходный в собрании, знаток всех наук -  таков смысл, 
аналогично — коммент. на ТБр II,8.1.3 и Махидхара на ВС — способный /в ы 
ступить/ в собрании (Кис: юноша, годный для собрания).

Наилучшим приближением к смыслу слова sabheya-в се  еще представ
ляется вариант, предложенный Циммером, — остроумный, находчивый. Рау 
в своем содержательном исследовании возвращ ается к переводу БПС — спо
собный жить в обществе, благовоспитанный, культурный (gesellschaftsfähig , 
gesitte t).

Прежде всего отметим, однако, что ТБр и ШБр(М) — см» выше — разли
чаются в том, что последний текст добавляет «женщинам* к «способный 
нравиться» — и это побудило Эггрлинга (SBE.XLIV,c, 295) перевести sabheyo 
yuva как веселы й (общительный) юноша. Видимо, слово sabheya-означало 
что-то вроде член собрания (и, вероятно, удачливый оратор), «Удачливый 
оратор» в собрании стремился более всего к тому, чтобы прочие члены со
брания С НИМ согласились: ЭТО ВИДНО И З  формулы te me santu s^vacasah 
(AB VI . 12 .2). Аналогичная идея выражена в ШанкхАр VIII,9 (ср0 также А Ар
III.2.5). В ДжБр 1.271.18 различные аспекты социального престижа выражены 
словами любимый, лучший, вождь, славный (priyah, ¿resthah» gramanTh» kTrtih), 
cp» jyesthas ca ha vaisresthas casvanam bhavatl поистине он старейшим и луч - 
шим из своих бывает (ШанкхАр х.2). О таком ораторе говорят, что он priyo 
bhavukah предрасположен к тому, чтобы нравиться, быть популярным . »По
скольку можно быть уверенным в том, что эти слова не имели эротического 
оттенка, возникает вопрос, не возникло ли любопытное добавление strTnam 
в ШБр под влиянием глоссы к словам puramdhlr yosa«, а именно yosfty eva 
rüipam dadhatl» tasmad rupfnT yuvatfh priya bhavuka поэтому красивая девушка 
должна нравиться /муж чинам/.

У меня нет возможности входить в обсуждение аргументов Р ау, однако 
мне бы хотелось обратить внимание на то, что в формуле ЯВ yad grame yadу  ̂ t щ f / / / /  ^
aranye y a t sabhayam yad Indriye/yad enas cakrmS vayam  СЛОВО sabhayam вряд 
ли может означать на лю дях: скорее оно означает нечто такое, что находится 
вне как общественной жизни в деревне, так и уединения в лесу. Поскольку 
здесь не может быть оппозиции между « общественным» и « личным», следует 
предположить, что речь идет скорее о сакральном характере сабхи и того, 
что в ней происходит; все  это противопоставляется обыденной, профанной 
жизни. Я не уверен такж е, чтобы текст ТС III.4.8.5 и ел . доказывал, что сло
во sabha могло означать коровник, хотя иначе доврльно трудно объяснить 
присутствие трав (trn a n l) в сабхе. Из ТС 1.7«6.7: «скот , поистине, это саб- 
ха для брахмана» мы можем сделать лишь тот вывод, что изобилие скота и 
лошадей давало человеку право построить свою собственную сабху·:« он запи
рает сабху, он владеет тысячью голов скота, в его  потомстве рождается вад- 
жин» (v a jin -тот, кто выигрывает потлач? См. выше). Тот факт, что «искус
ность, находчивость в собрании» м о г л а  быть одним из идеалов древнеин
дийского воспитания (R а и„ с ,  77) * вытекает также и з нашего исследования»



Высказанные выше замечания ни в коей мере не принижают ценность весьма 
поучительной книги Рау ·

В добавление к предыдущему замечанию о sabheya- в брахманических 
текстах можно отметить, что в одной из молитв ЯВ выражается надежда на 
то, что сын будет доброй, молочной коровой (dógdhrT dhenuh), тягловой ло- 
шадью (vodha'nadvaaj „ редкостным конем (asuh sap tih )?7ao Первый и третий 
из этих терминов опйсывают молодого князя  (ràjanyà-) как властелина, 
раздающего богатые дакшины, как победителя: в самом деле, одним из спо
собов разрешения спора было устройство скачек*^. Таким образом отец на
деется, что сын выиграет богатство своих противников, подобно хорошей 
скаковой лошади. Т а же самая мысль затем  выраж ается более непосредст
венно: если jisnu rathesthàh* sabheyo yuva, по всей  вероятности, имеют в ви
ду его способность побеждать в колесничных гонках и словесных поединках, 
то такой эпитет, как дарящая подарки, благосклонная женщина (puramdhir 
у osa) 9 характеризует его как щедрого юного властелина. Действительно, ри- 
ramdhi - означает (в противоположность arati- скупая, враждебная) дарящая 
подарт ; попытки найти здесь другие значения цли коннотации, такие, как 
«поэтическое вдохновение» , неизбежно уводят в сторону. Считается, что мо
лодой властелин воплощает в себе некоторые древние мифологические фигу
ры, космическую корову и « женщину, дарящую дары» (точно так же как об 
Ушас говорится, что она стцла «  коровой для Ямы» -  ТС I V . 3 . 1 1)* С этим 
кругом контекстов было бы небесполезно сравнить так называемое « установ
ление сторон с в е т а » — A B  XX. 128.1 —6 ;  ГБр 11.6.12 (с. 2 6 3 , 8 ) ;  первый стих 
этого гимна упоминает « красноречивого, находчивого мужа, который, выда
вив сок Сомы, приносит жертву» ; тогда как в ст . 5 читаем: « Т е , которые 
принесли жертву богам , которые затем  раздали дары, они сия’от, щедрые, 
словно солнце, взошедшее на небо» *

Щедрость и способность побеждать (и в битвах, и в словесных поедин
ках) являются характерными чертами юного идеального героя во многих 
древних культурах. В англосаксонских гномических с т и х а х ? 9  мы встречаем 
такие строки, как « добрые друзья пусть побуждают юного властелина к сра
жению и к дарению перстней», тогда как Беовульф суммирует древнегерман
ский идеал героя (который не отличается от гомеровского идеала) в следую
щих словах (2 87  и сл,):

oeghwoe^res sceal 
scearp scyldwlga gescad witan 
worda ond worca, se Ji>e we! fencecT

Точно так же и Бхартрихари (1 4 ;  изд. Косамби, 1948) все еще противопо
ставляет такие характеристики, как «остроумие в собрании» и «смелость в 
битве». Поскольку аналогичные явления присутствуют также и в неиндоев
ропейских общ ествах80, само по себе соответствие между древнеиндийскими, 
греческими и древнегерманскими текстами еще не доказывает их протоин



доевропейский характер, хотя они, возможно, и отражают один из аспектов 
протоиндоевропейской культуры. Ср.: М. М au s s. Sociologie et Anthropologie» 
c. 242.

Интерпретация слова sabhéya- как удачливый оратор поддерживается 
следующим текстом ДжБр 1.261-262, где говорится, что сын удгатара, знаю
щего тождество ума и ретасьи (название разм ера), « обладает великим ум ом », 
сын того, который знает тождество глаза и триштубха цли уха и джагати 
(также названия размеров), бывает « не робок, лицом красив, хорош собою* 
(соответственно « тот, кого слышит ухо, славный» ); тогда как весь контекст 
заключается словами: « тому, кто, зная, "что речь есть ануштубх", выступает 
в качестве удгатара, родится сын, который рецитирует Веду ( читаю samstà), 
который певец, который совершает /в с е ;/  своим словом (читаю upardhy) и ко
торый является sabheya- » ;

С этим согласуется PB И .24.3: «как тот, кто главенствует в слове, ко
го любят в собрании, прлучает он (т.е . Брихаспати) своей мудростью добычу», 
где перевод·Циммера «находчивый певец» можно уточнить как « находчивый 
оратор» (относительно vipra- оратор ср . vipâm jyotTmsi сияние вдохновен· 
н и х  жрецов и т .д .). Аналогичный смысл можно видеть в ст . 1.91.20: «тому, 
кто жертвует Соме, он дает молочную корову, Сома дает быстрого коня, дает 
деятельного сына, полезного в доме, красноречивого, сообразительного, при
носящего славу своему отцу» (см.·: L u d w i g ,  Der r v . Ili, с , 254). Сопостав
ление vidathyà- и sabheya- С М . в AB XX.128.1 (цит. В Ы ш е ) а

2. Ведийское v fv â c -.
Наиболее тесным соответствием авестийскому v i-y à c - является ведий

ский глагол vî-\ec-„ который в среднем залоге означает спорить друг с дру
гом о " ,  (мест. пад.). Ср. PB VI.31.1: «племена вступили в спор о семени, 
о воде, о потомстве, о солнце». Подобно глаголу среднего залога v i-v a c -, 
отглагольное существительное vfvâc- встречается (кроме трех случаев в AB 
хх) исключительно в P B . Поскольку можно констатировать то же самое и от
носительно других терминов церемонии типа потлач, мы приходим к выводу, 
что общество эпохи PB существенно отличалось от более поздних форм со
циальной жизни, отраженных другими ведами. Такие термины, как sabheya-, 

которые сохранились в позднейших ведийских текстах , указываю т, видимо^на 
отличные (от первоначальных) ситуации, в которых человек мог проявить си
лу своего слова. Существительное vfvac- означает, согласно Грассманну, 
столкновение, битва, состязание, что брлее точно* нежели сопротивный клич, 
столкновение (Рот, а также Вакернагель в Altind.Gram m . Ч/ h  c .2 6 l). По
скольку vac- не значит « кричать, вопить, орать* , значение, предложенное 
Моньер-Вильямсом враждебный крик, следует считать неудачным, а истин
ным значением остается лишь поединок, битва.

Возникает вопрос, почему архаичные формы социальной жизни эпохи PB 
оставили так мцло следов в позднейших текстах . Это можно, по-видимому, 
связать с фундаментальными изменениями внутри ведийской религии. Если 
справедливо наше предположение о том, что религия PB была сконцентриро



вана вокруг обрядов ежегодного возобновления жизни в период зимнего солн
цестояния, то эта форма религии, унаследованная от доиндийских времен, 
должна была вскоре уступить место другим ритуалам, лучше соответствовав
шим «Индии муссонов». Древний миф об Индре, убивающем Вритру, а также 
зимний обряд, празднующий это событие, должны были потерять смьщл на 
индийской земле» Это, впрочем, остается не более чем гипотезой, которую 
смогут подтвердить лишь глубокие исследования ведийского риту^лао Здесь 
мы можем ограничиться указанием на термины -v lv lk a - (АБр, ТБр), v i v i -  
сапа- (ШБр(К), ААр, ДжУпБр), vívacanа- (ШБр(М), ДжБр) решение, автори- 
тетное суждение, vivaktr- тот, т о улучшает. Все они основаны на активной 
форме глагрла vf vivakti он объявляет, исправляет, тогда как медиальная 
форма3 л* дв.ч. от * v iv a c a te ^ a они спорят друг с другом и ее отглагольное 
существительное viva c - не встречаются за  пределами древнейших текстов» 

Прежде всего vfvac- относится к космическому поединку Индры» Ср»
РВ и 1.34.10: «Индра добщл растения, добыл дни, он добыл деревья и воз
душное пространство. Он раздробил Вцлу, прогнал противников в речи, за
тем стал он укротителем надменных» ¿

Весь этот гимн восхваляет космическое деяние Индры: о н «тот, кто на
ходит богатства» (ст. 1), он«добывает солнце», « находит свет» (ст. 4), он 
дает вдохновение молящемуся (ст. 5), он добывает землю и небо (ст. 8), ска
ковых лошадей, солнце и богатство в виде зрлота — и все это убивая дасью и 
помогая ариям (ст. 9)» Обратим внимание на частое соседство в РВ слов 
vrtranl (мн.Ч. ОТ vrtra-),dásyavah дасью, sátravah враги, amítrah недруги· ■
Этот факт указывает на то, что арии рассматривали свои сражения против 
дасью как воспроизведение, отражение мифрлогического поединка Индры. Хо
тя в целом прлезно воздерживаться от реконструкции каких-либо фундамен
тальных идей, не находящих эксплицитного выражения в текстах, уже то, что 
РВ часто объединяет идеи войны и спора, дает нам возможность предполо
жить, что война, точно так же как раздача подарков, словесные поединки и 
гонки колесниц, рассматривалась как возбудитель творческих сил космоса в 
течение зимнего ритуала. В этой связи могут быть небезынтересны некото
рые отрывки ИЗ диссертации Г.В. Локера (G .V . L o c h e r .  The Serpent In Kwa- 
klutl Religion, c . 81 и е л .) : «Но если раздача медных монет является жерт
венным актом, из этого следует, что весь процесс обмена в ходе потлача 
есть в действительности не что иное, как одно брльшое ритуальное дейст
вие... Но в этом случае данное действие представляло также обряд возрожде
ния, перехода в новое состояние жизни.». Понятие перехода в новую фазу жиз
ни присутствует также в зимнем ритуале. В конце концов сам принцип потла
ча неразрывно связан с глубинной идеей зимнего ритуала. Точно так же как 
свет и жизнь достигаются через разрушение и гибель, этим путем обретают
ся богатство и престиж» Помимо идеи жертвоприношения также и идея поединка 
принадлежит к наибрлее существенным злементам потлача как целого. И пот
лач, и война пребывают под властью змея и мог^т даже заменять друг друга» ¿ 

Все это объясняет, почему автор гимна РВ III·34, упомянув о сражениях 
между ариями и дасью в ст. 9, тотчас переходит (в следующем стихе) к их ми



фологическому прототипу. Видимо, отглагольное существительное м.р. v fv ä o  
обозначало оппонента в словесном поединке; однако, поскольку поединок Инд- 
ры был прототипом этого церемониального поединка, он в качестве «укроти
теля надменных» мог считаться тем, кто разогнал врагов и добыл свет дня 
(aháni9 ср. svarsah в ст. 4) из тьмы изначального хаоса. Таким образом, древ
ний зимний ритуцл ариев оказывается простым отражением изначального 
«спора» между космическими силами верхнего и нижнего миров; именно 
поэтому наградой в битве между carsana'yo vfvacah в v i .31.1 (с м .выше) могли 
быть такие вещи, как мужская сцла, потомство, вода и солнце^Об

Не входя здесь в обсуждение слова carsanl-, которое требует специЕрш- 
ного исследования, мы рассмотрим гимн VI.33* призывающий Индру на по
мощь в борьбе против Дасы, а также противников ариев (ст0 3)» Стих 2 звучит 
так: «Ибо тебя, Индра, призывают на помощь сражающиеся цлемена в борьбе 
за обретение смелых сыновей (Гельднер: "Heldenpreis 00)о С помощью тех, кто 
находчивы в речи, ты расправился с'/этими,/Пани (Гельднер: "Knausern"). 
Тобою облагодетельствованный, бегун получает победную награду». Вместо 
Helden preis предпочтительнее перевод обретение доблестных сыновей, 
ср. VI.31.1: tánaye; VII.23.10: vTrávad и т.д. Если в этом гимне борьба про
тив Пани, видимо, ставится на один уровень с гонками колесниц, то в сле
дующем гимне космическая значимость подобных сражений вырисовывается 
более ясно: «Тебя,достойного молитвы, герои призывают в поединке, чтобы 
отвоевать свои тела, чтобы отвоевать солнце. Ты владеешь войском у всех 
народов« Отдай нам врагов, чтобы мы их легко победили* (VII.30.2). Если 
мы допускаем, что ведийские поэты говорили о чем-то вполне определенном, 
а  не просто повторяли утратившие смысл древние поэтические формулы, то 
эти слова могут относиться только к зимнему ритуцлу, к церемониальному 
поединку, открывающему Новый год. Такого рода намеки на поединки, имев
шие отношение к «добыванию солнца» ¿ довольно часты — ср., например, VI. 
46.4: «Будь нам заступником в великой борьбе за наши тела, за воду и солн
це!* Аналогичная ситуация подсказывается контекстом гимна Vll.23.2:
«Крик поднялся, знакомый богам, о Индра, ибо здесь решается спор о добы
че; ведь длину своей жизни человек не знает. Так помоги же нам '/выйт^/ из 
этой тесноты!» Выражение surudha irajyante — это, по-видимому, какой-то 
технический термин, относящийся к терминологии потлача; смысл его не
известен. Активная форма irajyán в х.140.4 переводится как повелевающий, 
предводительствующий, распоряжающийся, а прилагательное ira jyu- словом 
приказы ваю щ ий^ , Поэтому перевод Ольденберга: Когда в столкновении ре
чей себя предоставили блага (яства?) — звук , о Индра, направлен был, с коим 
братскими узами связаны боги — кажется более правильным. Во всяком слу
чае, из данного контекста следуют достаточно ясные выводы. Имеется сло
весный поединок (v iva c - ) — на этот раз между поэтами-жрецами (из рода 
Васиштха, ст. 1), -  который уподоблен реальному сражению и потому назван 
samaryа- (ст. 1); священные слова  (brahmán!) возникли в борьбе за социаль
ную значимость (sra va sya -, ст. 1), назначены награда (surudhah)e и в эту ми



нуту мысль поэта поражена идеей смерти, кризиса, который надо преодолеть. 
Поскольку должна быть естественная связь между состязанием жрецов и кри
зисом (ámhas- ) и поскольку понятия ám has-, durlta - тесно связаны с идеей 
тьмы, косности (tamas- ) — см. выше, мы опять вынуждены сделать вывод о 
том, что данный v iva c - имел место во время церемонии начала нового года. 
Васиштхи взывают о помощи к Индре (6ab) * от которого ждут раздачи наград 
в Олагодарность за хвалебные слова, ср. 4d. Звук, шум (ghésah) в ст. 2 — это 
скорее всего шумные крики (ghosa ululavah) народа, который, будочи на- 
строен положительно (sumánasah) , своим криком помогает возрождению 
срлнца; менее убедительно вопль о помощи (Ге>льднер)82. Отзвуки «магиче
ской» значимости веселья можно обнаружить также в PB IV .4 .9 ; V l.5 2 .5 (cp . 
х.37.7; 1. 92.6) и V II .78.5. Следует обратить внимание также на тот факт, что 
кроме наград (vajan, gom ad), которые, видимо, были идентичны surúdhah(cM. 

ст. 2), говорится также об «обильном героями (т.е. богатстве)»é которое 
можно считать равнозначным tánaye ( Vl . 31. 1) ,  surasatau (V l.3 3 .2 ).

Еще раз ваджи (мн.ч.) упомянуты в Vl.45.29: «ему, первому среди мно
гих певцов, которые состязаются ради победной награды» * Перед нами не 
просто поэтическое состязание, хотя о нем и говорится как о v f v ic - поэтов- 
жрецов. Тот же поэт в предыдущем гимне упоминает об освобождении от 
«тесноты», о даре потомства, ср. V 1.44.16: «сотвори для нас великий, сво
бодный путь, добрую дорогу. Когда нужно нам воду обресть, телесное семя — 
стань нашим союзником, Индра!» В гимне VI.45 поединок поэтов и гонки 
колесниц, видимо, являются двумя формами одного и того же ритуального со
стязания* Ср» ст. 12, 14, 15; этот параллелизм особенно ясно выражен в ст. 2: 
«Он дарует вдохновение даже тому, кто лишен красноречия; даже на самом 
медленном коне Индра выигрывает объявленную награду» * Оказывается, что 
Индра дарует свою поддержку в обеих формах этого состязания, поскольку 
он главенствует над ним и решает, кому присудить награду (ср. ст. 20). Имен
но поэтому обе формы помощи со стороны Индры иногда упоминаются в одном 
и том же стихе, например 1.178.3: «Герой Индра — вместе с мужами побе
дитель в битвах?; он слышит мрльбу поэта, которому приходится трудно« Он 
выводит вперед крлесницу щедрого жертвователя, не отступая от него ни на 
шаг; появляясь/перед певцом/» он возносит ввысь хвалебные песни» · В этом 
следует видеть не «соперничество в жертве о.» принимающее форму состяза
ний колесниц» (G e  Id  пег.  Ved, Studien, II, с, 163), НО отражение различных 
аспектов Индры в качестве главного божества зимнего ритуала. Как уже ука
зывалось, поэты действуют не от своего имени, но от имени своих патронов 
(su rf- ) .  Поскрльку это было состязание между противоборствующими сто
ронами, поэт, который выигрывал словесный поединок в сабхе, оказывался 
kllbfsasprt отвращающим вину для своей команды (х.71.10).

Та же самая идея повторяется в 1.178.4: «Так превосходит мощный 
/врагов/ губитель Индра вместе со своими мужами в своем стремлении к 
славе всех, которые соблюдают дружбу; в борьбе, в состязании за облада



ние пищей он, награда жертвователя, прославляется, совершитель всего тру
да» ¿ Несмотря на ряд темных деталей (например,«соблюдающие дружбу»), па
раллелизм между «стремлением к славе* и «спором за обладание пищей* пред
ставляется очевидным·

В связи с нашим предположением о том, что vfvác- вышел из употребле
ния в гюздних ведийских текстах, поскольку ущло в прошлое само состязание 
типа потлач, представляет некоторый интерес тот факт, что единственный 
случай употребления этого слова в десятой, наиболее поздней мандале РВ 
может быть истолкован в смысле, отличном от общепринятого; такое упо
требление следует, видимо, рассматривать как отголосок более древнего 
периода литературы. Нельзя исключать возможность того, что в ст» х.23.5:
«Мы воспеваем мужество того, кто многие тысячи злых поразил (vica vfvaco 
mrdhravacah)» слово, которое нас интересует, может быть понято в смысле 
vfvacas- (АВ XII.1.45: janam...bahudha vfvacasam люди другого языка)» Су
ществует, однако, вероятность того, что это слово употреблено здесь в его 
основном зн?чении. Гельднер переводит: « ¿..который (одним только) словом 
поразцл говорящих противное, говорящих плохое, многие тысячи врагов» То 
и это его мужественное деяние мы воспеваем».,»¿ Слова «словом поразил» * 
представляют интересную формулу, характеризующую космическое сражение 
в виде словесного поединка. Случаи употребления vivac- в АВ являются 
буквальными цитатами из РВ, т»е· XX.11.10; XX.12.2 и хх.73.6 соответствуют 
РВ Ш.34.10; VIU23.2 и Х.23.5.

3. Вместо ригведийского vf vac- позднейшие тексты (начиная с ТБр и 
ШБр) употребляют глагрл vi-vadate в значениях расходиться во мнениях, ос- 
паривать, вести судебное дело, спорить с кем-нибудь о.л» (м естл.). Производ
ное существительное м.р. viada- (начиная с ШвБр V .3.2  ) означает спор, . 
ссора, разногласие, а позднее главным образом судебный процесс, судебное 
дело, судебное разбирательство· Слово vfvac- как технический термин пот
лача отмерло вместе с тем социальным явлением, которое оно обозначало.

С другой стороны, имеется слово vigadá- (встречается один раз); при
надлежа к языку РВ, оно, видимо, отражает более древние формы жизни. Оно 
встречается в X« 116.5: ugraya te sáho bálam dadami prafftya sátrun vigadésu 

vrsca. Грассманн переводит его вероятно, битва, Бетлинк (БПС, кратк; ред.,
VI, с. 81) — крики, беспорядочные возгласы, тогда как Гельднер в приме
чании к своему переводу указывает: «Если это слово происходит от gad- 
говорить, то это значит, собственно, словесная ссора = vivada» v iv a c * «
В соответствии с этим он переводит стих так: «Я даю тебе (т.е» Индре), 
мощному, величие и силу; выступи против врагов и уничтожь их в битве* ¿
Рену (Et.véd.l, с.19Ь которь:й переводит последние слова растерзай их в 
спорах, заключает: « Акцент здесь лежит, разумеется, на словесном поедин
ке, а не на реальном, кровавом - .толкновении *. Эта интерпретация, однако, 
натаживается на ряд трудностей лингвистического характера. Глагол gadati.



который рифмуется с vadati и первоначально, видимо, существовал в разго
ворной форме языка, не засвидетельствован в ведийских текстах ранее 
АшвШрСу, ШанкхШрСу и КШрСу (а также Панини)®^. В то же время вполне 
возможно, что в низших слоях общества для v iva c -  было создано новое 
слово vigadá-, поскольку из AB V IM  2 мы знаем, что словесные поединки 
в сабхе в то время еще практиковались. С другой стороны, Тиме совершен
но прав, указывая, что единственное слово gada-, которое реально засвиде
тельствовано в ведийском и авестийском, означает болезнь: PB agada- 
без болезни, AB *vigada- окруженный болезнями (позднее vigada- без бо
лезни, Шиш 19.20), см.*: J A O S . 77(1967) с. 53, примеч. 1. Поэтому СЛОВО V i -  

gadesu в различных болезнях кажется, по словам Тиме, «по крайней мере 
возможным» ¿ Следует возразить, однако, что в подобного рода сложных 
словах приставка vi -  означает разделяющий, удлиняющийся9 отклоняющийся 
(Altind. Gramm. H/1„ с, 261) .  Тиме, вне сомнения, прав, отбрасывая в дан
ном стихе идею « ораторского соревнования», однако, когда он делает вывод 
о том, что «все указывает на сражение Индры, укрепленного словами поэта, 
против/вредоносных заклинаний/ колдунов или демонов», это находится в 
прлном соответствии с предположением о том, что vigada- является синони
мом vivac-, которое также означает битву Индры с демонами. Единственное 
употребление этого слова в десятой книге РВ можно объяснить исходя из его 
разговорного характера, тогда к а к  его  отсутствие в позднейшей ведийской 
литературе следует из того факта, что данный вид ритуальных словесных 
поединков быстро вышел из употребления в период, следующий за созданием 
РВ.

iv0 Ведийское narm á- и n a r 's t a -

Слово narma- засвидетельствовано только в ВС 30.6; 20. В более позд
нем языке, начиная с МБх (и далее), вместо него употребляется слово паг- 
man- . Ни одна из предложенных этимологий этого слова не кажется убеди
тельной. Уитни постулировал корень n r- играть (Roots, '92), однако это зна
чение было выведено как раз из тех слов, которые он должен был объяснить. 
Невзирая на это, предположение Уитни о том, что nrt- танцевать я$ляется 
корневым растяжением nr- , было принято Перссоном, Уленбеком, Вцльде— 
Покорным и В а к е р н а г е л е м - Д е б р у н н е р о м И  с  другой стороны, Перссон срав
нил с ним германское слово паг85# а в « Сравнительном индоевропейском сло
варе» Покорного (с. 975) narmá- и nftyati танцует выводятся из корня *sner- 

вертеть, вить (см. работу Уленбека и др.).
Однако это последнее объяснение не может быть верным. Первоначаль

ное значение n rt-, видимо, было проявлять свою силу (ср. V.33.6: «бес
смертный, проявляющий свою мужскую силу» ); подтверждая возможность до
пущения индоевропейского корня *н2 п е г -  жизненная сила, Моргенстьерне 
(в личном сообщении) и Бэйли (JR AS . 1953, с.' 105 сл.) обращают внимание на 
индоиранский глагольный корень пг- * сохранившийся в языке парачи: паг-



быть способным, а также, вероятно, в осетинском: narsun распухать, увели- 
чиваться, становиться одутловатым. (Производным от этого корня является 
ригведийское отглагольное существительное nrtf-, которое, видимо, обозна
чает проявление силы или живучести» Правда, можно сомневаться, имеет ли 
это слово в х.29.2 отношение к победному новояцлению Ушас (как манифе
стации eesa -n /ta- жизненной силы)86, цли, скорее, в силу ассонанса nrtau 
syama nrtamasya nmam, к подвигу Индры, который делает возможным новое 
появление Ушас* Однако в целом значение слова достаточно ясно в х.18.3, 
где родственники умершего возвращаются после погребальной церемонии, с 
тем чтобы укрепить жизненную силу живущих: « Мы пощли ради танца и смеха, 
продолжая все дальше нашу жизнь» (Гельднер). Обычный перевод танец опи
рается на вторичное значение корня nrt-. Вполне возможно, что корень пг- 
имел то же самое значение как одно из второстепенных; однако контекст не 
дает нам возможности определить точное значение этого глагола* В разных 
культурах укрепление жизненной силы коллектива после смерти одного из его 
членов производилось различными способами. У англосаксов, например, од
ним из наиболее эффективных средств восстановления жизненной силы общи
ны язлялась хвастливая речь (gil р) * см.-: V. G r / í n b e c h .  Menneskelivet og 
Gudeme, с. 69, Отсюда можно предположить, что общим значением слова 
nrtf- было укрепление жизненной силы (против угрожающей сцлы смерти); 
этот смысл подходит к контексту х*29.2. Данное слово могло, конечно, иметь 
более конкретные коннотации, однако существующий материал не дает нам 
возможности их установить.

Ведийское narmá- явилось, очевидно, производным от того же корня: 
оно доказывает, что значение танцевать не бщло присуще данному корню. Это 
слово также позволяет нам отбросить предполагаемую связь с индоевр. *sner- 
вертеть, вить· На самом деле narma- скорее всего относится к речи« В тексте 
ритуала пурушамедхи читаем (ВС 30.6; ТБр И 1.4.1.2): « Для n rtti -возни
чего, для песни — актера, для дхармы — советника, для развлечения — бхи- 
малу, для на^мы — панегириста, для смеха — радующегося и т.д.» i В этом 
тексте rebha- стоит в тесной связи с narm á-. Поскольку употребление слова 
rebha- ограничивается РВ, AB ( = ГБр) и ВС (= ТБр) й поскольку оно не со
хранилось в более позднем языке (где мы встречаем лишь произвольное 
Rebhfla- -и м я  собётвенное певца и торговца, МрК 111.2.5; 111*8; I V . 2 5 .6 ), 
неудивительно, что комментаторы его не знают. Махидхара объясняет дан
ное слово как говорун, остроумный, Саяна — соответственно умный, остро- 
умный, ловкий в речи; следуя за ними, Рот дает говорун¿ болтун, имея в виду 
данный контекст. Непонятно, однако, почему мы должны здесь отходить от 
основного значения данного слова в ведийских текстах ■—панегирист· В РВ 
1.113.17 rebha- уподобляется колесничему; сказано, что он вдохновляет, сти
мулирует зори с помощью вожжей своего слова (ср0 также 1.127.10; V I.3.6;
V II.6 3 .3 ). Это наименование разъясняется в v il.7 6 .7 : « эту сверкающую Ушас, 
приносящую богатство и подарки, воспевают певцы-Васиштхи» Поскольку 
слово rebha- выражает такое качество Индры, как nrtf- укрепление жизнен



ной силы , слово narma- проявление силы, связанное с ним, скорее всего от
носится к его vac- и обозначает его «исполненную сцлы речь»;

Однако эта идея речи подразумевалась в данном слове не всегда. Можно 
предположить возможность иной коннотации в ВС 30.20: narmaya pumscalüm» 
где, однако, контекст не позволяет установить точное значение слова. С дру
гой стороны, обмен ругательствами между punisca! Т - проституткой и брах- 
мачарином, составляющий один из эпизодов ритуала жертвоприношения Сомы 
(ср. ДрШрСу XI*3.9—10; см. также замечания Кцланда на АпШрСу XXI.19.5), 

мог быть достаточно важным, чтобы оправдать связь pumsc alu- с narma- 
в значении оскорбительная речь . Однако подобный смысл интересующее нас 
слово могло приобрести лишь в ситуации словесного поединка — а это зна
чит, что его первичное значение не могло сильно обличаться от значения сло
ва nnnna- (ср4>.) проявление силы, героической мощи· Подобный, хотя и не 
тождественный путь семантического развития прошло, видимо, слово narman- 
(срф;) шутка (в позднейшем я з ы к е )  8 < а. его происхождение также следует ис
кать в тех древних состязаниях, в которых арии хвалились сцлой, ср. gylp - 
cwide англосаксов, а также героические «похвальбы* (eucholaí) у Гомера. 
Ср. также: Z i m m e r .  Altindisches Leben¿ с . 173. Стремясь проявить и укре
пить свою сцлу и социальный престиж, человек также дслжен был посмеяться 
над своими противниками, и этот факт объясняет разницу в семантическом 
развитии между словами narman- /nrmna- точно так же, как между лат. locus 
ш^шсаи умбр. i и ко- молитва.

Подтверждение предложенному объяснению можно попытаться усмотреть 
в другом производном от того же корня — в слове narístü-, которое дважды 
встречается в AB. Одно из этих мест, XI.8.24: haso narísta nrttanl sárTram 
ánu pravisan (это напоминает нам o nrtáye hásaya, цит. выше), Уитни пере
водит так·: затем в его тело вошли смех, веселье , п л я ст ;  тогда как второй 
контекст существует в такой передаче: Мы знаем твое имя, о собрание; ■ 
В еселье , поистине, г~ это твое имя (Цлумфцльд в SB Е. 42„ с . 138). Однако 
этот последний гимн, определяемый Блумфцльдом как « заговор на достиже
ние цлияния в собрании», имеет очень мало общего с весельем. Поэт призы
вает помощь сабхи и самити, которые фигурируют здесь как дочери Прад- 
жапати; он надеется угодить божеству своей речью и мрлит о том, чтобы все 
собравшиеся сказали согласную с ним речь (te me santu savacasahe cp0 sa- 
josah -  FB IV.5.1; Re nou .  Et.ved. И, с. 55)/0 OH принимает В себя сцлу (цли 
энергию, vareas- ) и проницательность (vljnana- ) от всех присутствующих. 
Здесь опять можно указать близкую параллель в древнегерманской литерату
ре, cm¿: G г0 n b е с h» с. 64 и сл° Исходя из контекста, мы можем предполо
жить, что n arista- бщло особым, может быть, даже тайным наименованием 
сабхи как того места, где решался спор. Вероятно, знание этого слова гаран
тировало спорящему реальную поддержку сабхи в ходе спора (именно эта по
мощь призывается в предыдущем стихе). Как бы то ни бщло, болтовня, шутка 
(Рот), забавы  (Уитни), веселье  (Е>лумфцльд) — это не те значения, которые 
следовало бы ожидать в данном контексте. Замечание Е>лумфцльда (SB Е. 42»



с . 544) о том, что сабха яэлдлась одновременно местом для игры и общения, 
также не кажется адекватным определением целей этого социального инсти
тута, Функция игры в кости в борьбе за социальный престиж бщла подробно 
описана Хельдом ( H e l d *  The MahSbharata, с ·  243 и и сл.)· Эта функция под
тверждает наше ощущение того, что «социальное общение» ш сабхе време
нами принимало форму ожесточенной борьбы· Наиболее красноречивое сви
детельство об этом — « Гимн на поражение соперника» ¡ РВ х.166, который 
представляет собой призывание божественной помощи с целью победить со
перника в словесном поединке; ср. 3: « О цладыка речи! Подави этих, да гово
рят они \/в собраниц/ хуже, чем я» ; « вашу мысль, ваш обет, ваш совет я себе 
забираю» ¿ В поддержку своего толкования ЕЗлумфильд седлается на РВ V!. 
28.6: « в собраниях говорят о вашей великой жизненной сцле» ; однако эти 
рлова, обращенные к приносимым в дар коровам, скорее должны означать, 
что престиж заказчика повышается оттого, что его коров прославляют в саб- 
хе0 См. в целом: B l o o m f i e l d .  The Atharvaveda, с . 72, где автор обсуждает 
заговоры AB, нацеленные на « успех, выдающуюся или лидирующую роль в 
обществе, благоволение людей, влиятельность в собрании, успех в споре 
и способность подчинять своей воле» 88.

В сабхе люди стремились получить прежде всего власть. Даже Индра вхо
дит в сабху, сопровождаемый той самой силой, мощью (vayas-) » ради кото
рой восхвалялись приносимые в дар коровы (РВ VI 11.4.9: « он всегда обладает 
цветущей силой; сияя, он в собрание входит» ), а победитель хвалится, ч та  он 
столь же несокрушим, как Ищфа (х. 166,2: « Я — убийца противника; словно 
Лндра, я невредим, не поранен; все эти соперники — у меня под ногою» ). Ка
жется поэтому вполне разумным предположить, что сабха рассматривалась 
как божество -  покровитель состязаний (AB VI 11.12.1: « собрание и сходка —■ 
да примут они меня хорошо! » ); будучи таковым, она наделялась narísta- 
проявлением социального престижа человека и воцлощцла собой эту катего
рию. Тот, кто знзл это (тайное?) имя сабхи, мог быть уверен, что богиня да
рует ему победу. Поэтому, когда в AB XI.8.24 говорится о том, что в тело 
человека входят наряду с такими позитивными чувствами, как « наслажде
ния, радости, услады (ananda modah pramudo ) , также смех, narísta- и пляс- 
а д ^  то слово narísta- может здесь вполне означать проявление' превосход· 
cm в а. В самом деле, смех и цляска были не просто выражениями прекрасного 
настроения человека: они также п о р о ж д а л и  новую жизненную сцлу, и это — 
не предположение, основанное на общих представ!лениях о « первобытном мыш
лении» # но надежный вывод, который должен быть сделан из гимна РВ Х.18*3, 
процитированного выше.

С точки зрения морфонологии слово narísta- не вполне ясно· Оно образо
вано, как n áv Isti- хв ал a, pan Isti- восхищение; однако narísta- не может 
быть отглагольным с у щ е с т в и т е л ь н ы м ^ ,  Ввиду авест· ama г ata t- (с гацлоло- 
гией вместо *amrta-tat- ) можно поставить вопрос: не п р е д с т а в л я е т  ли п arista- 
форму *naristhá-ta- состояние, быте в качестве #naristha-? В этом случае 
последнее слово яцлдлось бы производным от глагольного корня, подобно 
avlstha-, táplstha-, греч. pherlstos и т.д. (однако сюда не следует привлекать



этноним N aristr - Т а с .  Germ. 42 ввиду его  нерегулярного вокализма). Об уда
рении предполагаемой древней формы * naristha-ta см«·: W а с k e rn a g e I— 
D e b r u n n e r .  Altind. Gramm. 11/2, с · 619; это объяснение подходит также для 
варианта naristha- в формуле narfsthayal bhTmalam (ВС 30.6 ;Т Б р III.4.1.2)90о 
Что касается последнего слова, то его очевидное происхождение от bhTmà-, 
а  также его  связь  со словом, означающим проявление престижа, предпола
гают скорее значение внушающий ужас, трепет, потрясающий (Махидхара: 
bhayamkaram), нежели пугливый (Саяна: bhTrum, capaliksam , также Рот, 
Моньер-Вильямс). Что касается  его  формы на - la -, см 0 Altind. Gramm. Н/2, 
с . 863.

Заключение

« Все эти празднества несут на себе характер скрытой или явной борь
бы — борьбы не за  собственность, не за  материальные ценности, но за  пре
стиж, за  влияние в обществе; иногда между отдельными людьми, чаще меж
ду группами, либо то и другое одновременно. Оружием является дар ..; Р ас 
сматриваемые с этой точки зрения, такие праздники представляют собой 
чисто социальное явление. Но если принять во внимание, что те враждую
щие группы, чьи специфические отношения таким образом проявляются в 
церемониальных состязаниях или даже в поединках, в то же время представ
ляют определенные части космоса и что, следовательно, их борьба обнару
живает противоборство изначальных космических сил, — то мы увидим в 
этих праздниках не только церемониальный остаток социального соперни
чества, но также религиозный обряд в форме космологической драмы» i Эти 
слова, написанные Й .П .Б. де Йосселином де Йонгом (De Oorsprong van den 
goddelijken Bedrleger. ~  «Meded. Kon. Akad. W et.», Afd,Lett.68./B/U1929, c .26  
и сл )  о празднествах колеколе в Меланезии, о систем е кула на Тробрианских 
островах и системе потлача в Северо-Западной Америке, кажутся вполне при
ложимыми к обществу Р В . Церемониальные поединки поэтов, которые высту
пают от имени своих меценатов (либо вообще от имени определенных групп) 
и чьи состязания являются очевидным соответствием гонкам на колесницах 
и военным действиям, были вм есте с тем ритуалом, нацеленным на возобно
вление жизни и завоевание (добычу) солнца. В связи с нашим предположением 
о том, что эти события первоначально происходили в период зимнего солнце
стояния, следует обратить внимание на « Бахрам» j церемонию гашения вели
кого огня в Иране, происходившую в конце года (эти дни бцли посвящены по
читанию умерших родителей), после чего производилось возобновление огня в 
ходе праздника Нового года (который до сих пор спраэляется 17 января ка
фирами Гиндукуша, С М ;: Т а  va  d I а . — ARW. 36,1939, с .  257, 275). На ИНДИЙ· 

ской почве данный ритуал, так  же как и связанные с ним словесные поединки, 
видимо, вскоре вышел и з употребления; позднейший же ритуал типа потлач, 
наиболее яркой чертой которого бцло состязание в игре в кости, стал  празд
новаться, согласно Хельду (The Mahabharata, с . 293), в сезон дождей« С дру·
7-2 422



гой стороны, из данного исследования становятся ясными трудности, свя
занные с любой попыткой реконструкции социальных отношений древней индо
иранской цивилизации. В принципе словесные поединки могли происходить 
всякий р аз , когда (и где) na vyaxana/sabheyo уuva выступал с речью в со
брании. Таким образом, можно считать вполне вероятным, что среди древних 
ариев, точно так же как в даякской общине, каждый словесный поединок мог 
иметь свою собственную значимость, которая выходила за  пределы частных 
интересов его  непосредственных участников; однако факты не позволяют до
казать  это умозаключение. Как бы то ни бь*ло, в РВ  мы наблюдаем картину 
выеокоспециализированных социальных функций. В ходе великого годичного 
празднества меценат, видимо, не выступает в качестве sabheyo yuva : во
юющая своей щедростью Индру Магхавана, он своими дарами заставляет 
поэтов взамен помогать ему, защищая его  сторону на словесном поединке в 
сабхе. Маловероятно, чтобы в такого рода поединках, где участники должны 
были полагаться на « быстроту ума в своем сердце» (Х.71.8), искусно состав
ленные гимны могли оказы вать особое влияние на исход борьбы, Вероятно, в 
силу специализации, отдававшей составление гимнов в руки поэтов-жрецов, 
эти поединки уже приняли форму чисто жреческих « словопрений» i (brahmodya} .  
Как бы то ни бцло, во всяком случае РВ , несмотря на свою нечеткую терми
нологию, все же указы вает на существование второй функции поэтов — наря
ду с той, которая состояла в сочинении и чтении ритуальных гимнов; это так, 
даже если в большинстве случаев мы не можем провести резкую грань между 
обеими функциями. П редстаэляется все же ясным, что на долю мецената при
ходились колесничные гонки и раздача подарков: как то, так  и другое явля
лось оружием в состязании на этом празднике типа потлач (см ., например: 
H e l d ,  с . 245).

В ходе настоящего исследования намеренно не затрагивались аналогич
ные яцления за  пределами индоевропейского круга культур. Мимоходом здесь 
можно упомянуть ряд интересных соответствий (на которые мое внимание об
ратил проф. Й.В. де Йонг) с новогодним праздником в Л хасе, который даже 
после реорганизации, проведенной Пятым Далай Ламой (в результате которой 
празднество бщло слито с ритуалом « моцлом» ), все еще сохраняет ряд ха
рактерных черт древнего народного праздника, включающего скачки на лоша
дях. См. в особенности: E r n s t  S c h ä f e r .  Fest der weissen Schleier (3 ed. 
1952), c . 181— 183, а также: E k a i  K a w a g u c h i .  Three Years in Tibet (1909), 
c . 531 и СЛ.; L. P e t e  c h .  Il nuovo Ràmusio li, I Missionari Italiani nel Tibet e 

nel Nepal. V o l. IV (1953), c . 262 И СЛ* (библиография).



ТРИ ШАГА ВИШНУ

numero deus Impare gaudet 
Vergo Ed. 8.76

lo Теории, выдвинутые для объяснения характера бога Вишну, отличают
ся удивительным расхождением точек зрения. Преобладающий взгляд, соглас
но которому Вишну есть солярное божество 1, в последнее время часто под
вергался сомнениям и критике20 Кроме Солнца в нем стремились увидеть то 
ЛунуЗ, то бога Огня 4, то Сому 5, то бога гор, связанного с растительностью^, 
то бога плодородия?, то божество, связанное с Вритраханом^. О нем говорили 
то как о пробу дителе жизни 9, то как о жертвеЮ  либо фольклорном воплоще
нии Брахмана цли Атмана11, то как о почитаемом и умилостивляемом боге 12. 
Высказывалось, далее, предположение, что «первоначальный характер Вишну»
относцлся к  неарийским 13 либо протоиндийским 14 религиозным воззрениям.
В нем видели бога философов 15, также «позднее народное» * божество! 6, ша
гающего гиганта 1^, аниму, сущность предков и в то же самое время солнеч
ную птицу 18, бога эволюции 19, движения20 либо имманентности21. Само су
ществование подобного разнообразия мнений вправе породить ряд вопросов о 
тех методах, которые применялись в « сравнительном изучении религий» ; Ибо 
здесь мы имеем дело с одним из значительнейших богов внутри религии, ко
торая известна с самого начцла исторического времени вцлоть до сего дня. 
Обилие материала, разум еется , предоставляет определенную трудность, од
нако оно означает, что явная неспособность современной науки понять это 
божество отнюдь не вы звана недостатком ф актов. Скорее всего основная 
проблема состоит в том , чтобы найти адекватную интерпретацию материала, 
содержащегося в древних текстах. Здесь вспоминаются слова Эндрю Лэнга:
« Ничего нет труднее в изучении мифрлогии, чем стремление к ясному ви
дению богов ведийской Индии* 22в у[ действительно, здесь мы сталкиваемся 
с фундаментальной трудностью ведийских мифов — невозможностью понять 
ту цли иную мифологическую фигуру изрлированно, вне контекста всей ми
фологической системы. Монографии об отдельных божествах необходимы в 
качестве первого ш ага, ибо никакая интерпретация не может быть построена, 
пока не собраны и не организованы все факты. Однако окончательная интер
претация должна показать функцию бога внутри системы мифологии в це
лом*

2. Видимо, в древнейших ведийских текстах функция бога Вишну ограни
чивается совершением трех шагов через вселенную. Нет никаких оснований

"...угодно нечетное богу" (В е р г и л и й . Буколики. Эклога v i l i .  Пер. 
С.Шервинского).



предполагать какую-либо особую скрытность текстов об истинной природе 
божественного акта Вишну. Поэтому прежде всего  необходимо добиться пра
вильного понимания материала РВ . В конце прошлого века, подытоживая 
взгляды специалистов того времени, Макдонелл пжщл: « Практически все со
гласны в том, что три ш ага Вишну относятся к пути солнца» 23в Это столь 
же справедливо и в наше время. Разногласия начинаются лишь при иденти
фикации каждого и з трех шагов: если одни усматривают в них связь  с вос
ходом, зенитом и заходом солнца, то другие полагаю т, что шаги обозначают 
тройное членение Вселенной. И з макдонедловской классификации соответст
вующих м ест РВ ^4 мы узнаем , что Вишну:

1) совершил три шага (1.22.18; VIII.12.27);
2) тремя шагами прошел через этот мир (1.22.17), или тремя шагами 

пересек эту широко раскинувшуюся область (1.154.3)·;
3) пересек земные пространства и, шагнув трижды, укрепил верхнюю сфе

ру (1.154.1);
4) широко шагнуд над земными '/пространствам и/ тремя шагами (1.155.4); 

трижды пересек земные районы (VI.49.13);
5) трижды пересек эту землю (V H .ioo .3 -4 );
6) шагнул три Ушата — т ущ /,  где наслаждаются боги (VI 1.29.7).
Некоторые другие м еста проясняют, что третий шаг является высочай

шим и что смертные люди могут видеть .лишь два нижних ш ага (1.156*6; VII.
99.1) .  Этот высочайший шаг, который иногда связы вается с  третьим, наивыс
шим местом Агни ^ .3 .3 ;  х .1.3 ) ^  уподобляется глазу , укрепленному на не
бе, который зажигают певцы (1.22.20 и сл.) и который мощно светит вниз 
(1.154.6). Поэт молит о том, чтобы он смог достичь этого желанного приюта 
(1.154.5).

Такова общая картина, которая вырисовывается из разрозненных упоми
наний. Дальнейшие детали читатель может почерпнуть в специальных руко
водствах. На основании приведенных фактов можно сделать некоторые общие 
выводы. Прежде всего каж ется очевидным, что для поэтов РВ не представ
ляло особой важности точное обозначение м еста, где совершались три шага: 
олова « земные пространства» (или даже только« зем л я » ) казались достаточ
ными, чтобы назвать м есто деяния Вишну26, Ср. также АВ XI 1.1.10: « /з е м л я /, 
по которой Вишну ш агнул». Число« три» \ дцлее, хоть и освященное тради
цией, не является единственно возможным, ибо время от времени о Вишну 
говорится, что он шагнул над семью м е с т а м и  з е м л и 27. в  таком случае — по
скольку как три, так и семь служат для обозначения целокупности -  возни
кает вопрос, существуют ли достаточные основания предположить для числа 
«три» объяснение, опирающееся на природные феномены. Лишь позже, осо
бенно в ЯВ, три шага ассоциируются с землей, атмосферным пространством 
и небом (например, ВС И.25; ХМ.5; ТС 11.4.12.3 и сл.·; v .2. 1 . 1 ; Т Б р  III. 1.2.6; 
ср. «или от неба ты , Вишну, или же от широкой земли ты, Вишну, или же от 
атмосферного пространства» <в ВС, ТС, КС и т .д .,'и  см . также АВ VI 1.26.8 
и т .д .). С другой стороны, встречаю тся также и совершенно иные истолкова
ния (например, АБр vi.15.11), так  что неясно, насколько можно доверять



этим ритуалистическим спекуляциям. Все же справедливость данной интер
претации, широко принятой в позднейшем индуизме (МБх, Калидаса и т.д.), 
редко подвергалась сомнению. Ольденберг, впрочем, резонно возражал, что 
это с виду простое объяснение не согласуется с текстами РВ, подчеркиваю
щими тот факт, «что третий шаг яцляется особым, возвышеннейшим, что он 
ведет в таинственную высочайшую высь* 28. С р .« ва пределами этого про
странства» (VI 1.100.5), « это высшее место Вишну всегда видят небожители, 
словно на небе глаз укрецлено /оно/» (1.22.20), «где боги радуются» fv n i. 
29.7) , с где чтущие богов люди радуются» (1.154.5),«источник меда в высшем 
месте Вишну» (там ж е ) ,«где многорогие быки, лишенные усталости» ЧМ54.6), 
«ты знаешь высшее, о бог Вишну» (VM.99.1) и 1,155.5. Другие факты подтвер
ждают вывод о том, что шаги Вишну не связаны с каким-либо природным яв- /  ̂ ^ / / / / лением. С.лова ya u tridhatu prthivTm uta dyäm eko dadhara bhuvanani visva (I.
154.4) не говорят о том, что поэт имел в виду «три мира» более поздних тек
стов Веды. Хцллебрандт переводит это: «кто один содержит небо и землю, 
каждого по три, и все существа* 29. Однако мы бы предпочли: «кто один троя
ким образом поддерживает небо и землю, всех тварей» ¿

В силу этих соображений вряд ли можно избежать вывода о том, что Виш
ну в РВ не имеет особой связи с солнцем. Возможно, что солнце, находя
щееся в зените, связывалось с Вишну точно так же, как восходящее солнце 
считалось проявлением Митры, а заходящее — Варуны (AB xi 11.3.13). Если это 
так, то сюда относится текст AB XI 11.2.31, но он недостаточно эксплицитен.
Что касается РВ 1 .155.6, то этот контекст указывает на связь с солярным 
годом в 360 днейЗО, из чего, однако, никоим образом не следует, что год, за
пущенный, подобно вращающемуся колесу (cakram n i  vrttam ), непосредствен
но связан с солнцем: в брахманах год всегда представляет (подобно Пра- 
джапати) целокупность, ибо когда время осмысляется в виде циклического 
процесса, то все содержится внутри года. Еще со времени текста РВ 1.164. 
11-14 обозначением циклического процесса, приводимого в движение таким 
образом, рлужцло выражение cakram pra vartayati, а чакра, которая вскоре 
стала ассоциироваться с Вишну cakrapani- с чакрой в руке (ШвБр v.8.2), 
язляется, по-видимому, символом поступательного движения вселенной.

С другой стороны, трудно принять предположение Ольденберга, что число 
«три» есть не более чем «отражение всеобщей склонности к фантазированию* 31.

3. Что касается цели шагов Вишну, то здесь РВ эксцлицитна настолько, 
насколько можно желать: эту цель можно суммировать одним оловом«жизнь* i 
Говорится, что Вишну шагнул вдадь«для жизни» (VI.69.5), «для широко рас
простертой жизни» (1.155.4), «для человека, которому трудно* (vi.49.13) ; 
ср. также VI.100.4. Некоторые ученые приписывают тот же самый акт Индре 
на основе vi и .63.9, однако здесь Гельднер, видимо, прав, читая: a s y á  v r sn o  

vy  o d a n á  urií k ra m ista  j í v á s e  (вместо v y o d a n a )  ОН широко шагнул за  рисовой 
кашицей, для жизни т о го  быка, так что данный текст становится дополни
тельным свидетельством в пользу аборигенного мифа о «кашице*, который 
наложился на ведийский миф о В р и т р е ^ 2 .  Ср. далее AB vi.4.3 и vn.26.8 . Не
ясно, почему Макдонедл 33 называет этот мотив «вторичной чертой*; Часто
та, с которой он упоминается, предполагает, что эта черта вполне подлшШ&ь 
7-4 422



Следующей характеристикой Вишну является «его дружба с Индрой, с ко
торым он часто объединяется для борьбы против Вритры. На это указывает 
тот факт, что один гимн (VI.69) целиком посвящен обоим божествам совмест
но, а также... тот факт, что в гимнах, прославляющих Вишну, единственным 
божеством, связанным с ним, может быть Индра -  либо эксплицитно (VI 1.99.5- 
6; 1.155,2) „ либо В неявной форме (Vll.99.4; 1.154.6; 1. 155. 1 ; ср. I .67,7)» 34jIq .  
мощь, которую Вишну оказывает Индре в борьбе с Вритрой, была воспринята 
с некоторым удивлением. Ольденберг думал, что это случается « лишь в са
мом поверхностном уподоблении Индре» 35в Другие пытались объяснить этот 
союз обоих богов, исходя из их предполагаемого природного субстрата. Так, 
Гонда, который принимает традиционное объяснение трех шагов как относя
щихся к дневному восхождению срлнца через атмосферу к точке зенита (а 
также, в частности, к энергии срлнца, поскольку она есть «проникающий, 
вездесущий и оплодотворяющий поток света и энергии»), счрггает, что« дейст
вие Вишну в качестве спутника или помощника Индры в борьбе против Вритры 
можно истолковать как отражение древних представлений о помощи, оказы
ваемой богу-громовнику действием силы, пребывающей в солнечном свете, 
когда этот бог намеревается убить демона, препятствующего водам оцлодот- 
ворять почву» 36в Аналогично Грисволд пытался связать функции молнии и 
солнца, которые, как он полагает, персонифицируются Индрой и ВишнуЗ?. 
Третья теория видит в мифологической связи Вишну и Индры результат ис
торического союза почитателей Вишну и Индры38. Существует ли, однако, 
основание предполагать, что роль Вишну в качестве «помощника» Индры от
личалась от его общей спасительной деятельности на пользу человечества и 
вселенной? Ответ на этот вопрос в значительной степени зависит от нашего 
понимания характера Индры. Не входя здесь в детали данной проблемы, я хо
тел бы привлечь внимание к тексту, который еще никогда, кажется, не об
суждался в связи с Вишну. В РВ 1.156.4 читаем:

f  / / / 
dadhara daksam uttamam aharvidam 
vrajám ca vísnuh sákhivam apornuté

Он обладает высшим разумом  -  тот, который отыскивает правильный день, 
когда Вишну в сопровождении друга открывает коровий загон  (пер. по Гель- 
днеру)39. /

Мифологическая значимость сочетания vrajam ара-и г- проясняется из 
сравнения с РВ IV.51.2: « Сияющие, они (ушасы) открыли двери загона тьмы, 
/этц / чистые, светлые» (ср. v 1.62.11) Если Вишну совершает, как счита
лось, акт открывания нижнего мира вместе со своим другом, он должен при
нять соответствующее участие в процессе творения. На этот же вывод ука
зывает слово aharvíd- . Будем ли мы переводить его знающий /правильны й/ 
день -  этот смысл здесь видят практически все специалисты -  или, скорее, 
находящий день (ср. svarvíd- находящий солнце, gátuv'd- находящий путь /и з  
трудного полож ения/), во всяком случае, это слово, по-видимому, указывает 
на какой-то определенный день. В РВ vil 1.5.21 оно также связывается с пред
ставлением об открывании дверей: uta no divya isa uta sindhumr aharvida /ара



с!уагеуа уагБаШаь И откройте нам небесные услады, / откройте/  потоки, слов
но двери -  о знатоки времен!(по Гельднеру). Следует заметить, что перевод 
Грассманна знающий день бцл принят Бетлинком и Грльднером41. Однако его 
последующее объяснение «знающий правильные дни или времена для своих дей
ствий» которое вызывает в памяти выражение классического языка ¿еэа- 
ка1а]па- , вряд ли фиксирует смысл, имевшийся в виду ведийскими поэтами. 
Ерли это рлово значит знающий /правильны й/ день, мы можем сопоставить 
его скорее с такими фразами, как «она знает имя первого дня» « (1.123.9).
Но поскольку в VII 1.8.7 к Ашвинам также обращаются как к «находящим 
солнце /нового го д а /» ; то бцло бы более естественно передать аИатсЛ в 
VI 1«5.9,21 таким образом: находящий / пер вы й/ день /нового  года /42. Ерли 
это заключение справедливо, то слова аакват аЬ атс!ат  подразумевают, что 
Вишну принимает участие в космогоническом акте нахождения солнца во тьме 
нижнего мира, и тем самым дают нам указание на то время, в которое, как 
считалось, Вишну совершает свои три шага43в

4. Прежде чем переходить к обсуждению самого числа «три», необходи
мо сначала обратить внимание на место Вишну в системе космической клас
сификации. Справедливо замечает Хельд:«Мы не можем, правда, объяснить 
богов, исходя из системы классификации, и однако через нее мы можем по
нять их» 44# в  Трех гимнах АВ (Ш.27; хм.З; XIV.!4) встречается почти одна 
и та же классификация:

Север 
Сома

Запад 
Варуна

Юг 
Индра

Связь Индры с югом, хоть она и упоминается в других текстах, приме
чательна. В дополнение к этим четырем сторонам света (ж 1Ьу5 <зГк всегда 
связывается с Брихаспати, а сЖгиуа с||к -  с Вишну (АВ Ш.27.5; ХП.3.59;
XV.!4.5). Смырл выражения dhruva аГк проясняется из таких парадлельных 
фраз, как ауасТ с(Гк — МС 11.13.21 (с. 167) И !уат с^к — ТС V.5.10.2; ТБр 
ш .11.5.3 ( = асЖага сКк нижняя сторона -■ объяснение комментатора). Ср. 
также адьаэхах снизу -  АВ \\/.50.5, \Ьа здесь -  ТС V.5.10.4 (что соответ
ствует «неподвижному направлению» -  сЖгиуауат сЛэГ -  АВ II 1.26.5)45, а 
Также аэуат dhruvayam гг^И уатауат рга^вгИауаф d¡s¡ в этой стороне — не
подвижной, лежащей посередине, прочной -  АБр V I I и 4.3. Это означает, 
что Вишну связывается с космическим центром, с точкой надира. Параллель
ные тексты ЯВ дают некоторые варианты. Север здесь отводится Варуне 
(соответственно Митре-Варуне), а запад -  С о м е 46. Основания для этого со
вершенно ненормального членения, которое, видимо, является позднейшим 
испорченным вариантом нормальной системы, представленной АВ, неизвест
ны. Что же касается dhruva dík, то МС согласуется с АВ, обнося его к Вишну, 
тогда как ТС и ТБр имеют здесь соответственно Я м у 47 и Адити.

Восток 
Агни (X V .! 4.1: Маруты)



Мифологическое значение центра известно давно: он предстацляет цело- 
купность частей, распределенных по четырем сторонам света. Это приводит 
нас к выводу о том, что в раннюю эпоху Вишну занимал брлее ц е н т р а л ь 
н о е  положение, чем Индра либо Варуна, которые являются представителя
ми противостоящих друг другу групп богов и асуров и, таким образом, за
нимают каждую из обеих прловин целого. В отличие от них Вишну дрлжен, 
следовательно, представлять единство обеих противоположных частей -  
верхнего мира и нижнего мира. Он предстаэляет и е с т ь  оба этих мира (точ
но так же как позднее он будет некоторым образом небесной птицей Гарудой 
и змеем подземных вод Шешей), однако в аспекте их единства, как Праджа- 
пати. В АВ х« 10.30 о космической корове говорится, что она есть небо и 
земляДт.е. прлнота вселенной), Вишну и Праджапати. В XIX.17.9 и Х1Х.18.9 
аьгиуа ¿А  связывается с Праджапати, а рган^нз* в XVII 1.3.25 -  с богом 
Дхартаром.

Будучи связан с обоими мирами, Вишну принадлежит также и к богам 
нижнего мира. В АВ XI.6.2 он призывается вместе с Варуной, Митрой, Бха- 
гой, Амшей и Вивасватом для освобождения от тесноты атИав - .  Поэтому 
не лишен важности тот факт, что Вишну и Варуна иногда восхваляются вме
с т е ^  и что мифическая птица Супарна, прототип Гаруды, называется«вест
ником Варуны, в лоне Ямы» (РВ х .123.6). Так проясняется, почему роль Виш
ну в космогонической битве против Вритры была столь важной и в то же вре
мя в основе своей амбивалентной: его положение и ррль в какой-то степени 
совпадают с теми, которые в других мифологиях свойственны божественно
му трикстеру^. Он не мог, как Индра, сражаться с силами нижнего мира, 
поскрльку они тоже были частью его сущности. Ему (как Праджапати)50 
по природе принадлежало место м е ж д у  обеими партиями, и такова же бы- 
д а  его позиция при пахтании О кеана^ 1. Вишну -  типичный тасЖ уаэ^ аЬ  
посредник, связующее звено между двумя половинами космоса, и отголоски 
этого представления можно обнаружить в таких ритуальных спекуляциях, как 
ШБр 111.4.4.15; Агни есть день, Сома — ночь, а Вишну —«то, что между 
обоими»; либо КС ххуи (с. 102.13 и сл.): «Агни -  острие, Сома -  основание 
/стрелы /, Вишну — древко /с т р е л ы /» ; Даже если фактическая значимость 
подобных отождествлений невелика, они все-таки показывают, что их авторы 
хорошо представляли себе с т р у к т у р н у ю  функцию Вишну как соединитель
ного звена. Можно, кстати, напомнить, что в позднейшие времена Вишну счи
тался (и считается до сих пор) пребывающим четыре месяца в нижнем мире, 
где он покоится на змее Шеше посреди подземных вод; Вишну также, в от
личие от прочих богов, имеет две ваханы (средства передвижения), которые, 
будучи по природе противоположными, своим соотношением подчеркивают ха
рактер целостности, присущий данному божеству. С чисто мифрлогической 
точки зрения Вишну, в силу своего расположения в центре, дрлжен был также 
в системе ведийских верований иметь непосредственную связь с космическим 
стрлбом -  скамбхой; видимо, он поднимался по нему в начале года и опу
скался по нему в к о н ц е ^  и если этот факт остался вце прля зрения текстов, 
то причину следует искать, видимо, в том, что они относились прежде всего 
к началу нового года.



5. Мифологическое понятие нижнего мира было связано с землей, что 
следует из того факта, что ТБр и и . 5.3 заменяет Вишну на Адити в качест
ве божества, контролировавшего надир. Комментарий к этому месту гласит: 
«ЭТА СТОРОНА -  так указывается нижняя сторона (надир); АДИТИ -  Земля, 
которая есть божество этой стороны» ^3. это может служить объяснением 
связи Вишну с растениями. Согласно ДжБр 1.181.2-3, боги отвоевали у асу- 
ров корову и лошадь с помощью Индры-Варуны, козу и овцу с помощью Инд- 
ры-Брихаспати, а рис и ячмень -  с помощью Индры-Вишну54в q  надиром свя
заны земля и огонь, травы, лесные деревья и растения (АВ xv.6.1); травы 
(АВ III.26.5; хм.3.59); впрочем, Пайгпщлада дает соответственно пищу и 
растения; Вишну и растения ( АВ III.27.5). Можно добавить, что земля есть
«мать растений, прочная, широкая земля» -в АВ XI 1.1.17. Вишну и надир свя
заны с Вираджем (АВ XV. 14.5), который, в свою очередь, ассоциируется с 
пищей55# а также с Адити (ВС XI м.43; ср. АВ XI 1.3.11). На то же самое отно
шение указывает АВ 11.12.1: «Владычица поля /и /  широко шагающий, див
ный» (ср. РВ vi 1.35.10: «цладыка прля» рядом с Вишну в 9с?). Поэтому 
неудивительно, что в ЯВ, особенно подчеркивающей хтонический характер 
Адити, она названа супругой В и ш н у  56^ так же как В и р а д ж 5 7  и «неподвижная 
сторона» * (надир) 5В. Подробное обсуждение Адити не входит в задачу данной 
с т а т ь и ^  однако можно указать, что временами она отождестцляется с не
бом и з е м л е ю б О . Хеестерман считает ее идентичной с Анумати, которая про
тивостоит Ниррити,«персонифицирующей цленку на зародыше в материнской 
утробе» 61. i Этот факт может быть одним из источников особой связи Вишну
с женщинами^.

6. Насколько я могу судить, проф. У. Норман Браун первым установил, 
что поединок Индры с Вритрой представляет миф т в о р е н и я б З .  Поскольку РВ 
связывает три шага Вишну с убийством Индрой демона-дракона, мы вынуж
дены заключить, что деяние Вишну должно принадлежать к тому же самому 
мифическому к о н т е к с т у 64. Однако некоторые известные специалисты не смог
ли принять это заключение. Хидлебрандт считал ассоциацию Вишну с Индрой 
совершенно несущественной: «Три шага, которые он, например, в I V . 1 8 . 1 1 ;

v i l  1,12.27;  V M I . 5 2 . 3  совершает для Индры, яцляются мотивом вполне случай
ным, перенесенным сюда из вишнуитского круга сказаний на поединок про
тив Вритры, дабы ради какой-то важной для почитателей Вишну цели связать 
то и другое» 65. Аналогичную точку зрения представляет и Ольденберг:«Од
нако поскольку ведийские поэты люоят приводить в связь с победой над 
Вритрой те деяния, которые служат основой порядка в мире и счастья рода 
человеческого, то и здесь Вишну должен совершить одновременно с убий-; 
ством Вритры свое специфическое деяние: он должен широко шагнуть и при
готовить тем самым для Индры великое поле битвы для его победы» 66.
Можно возразить, что деяние Вишну будет считаться «случайным» лишь до 
тех пор, пока не понята его истинная природа; к тому же существование 
о т д е л ь н ы х  вишнуитских сказаний есть ничем не подтвержденная т е о р и я 67. 
Исходя из характера обоих богов, другие специалисты правильно объяснили 
связь между двумя деяниями (см. § 3). Можно поэтому начать со следующих 
посылок, которые нам представляются достаточно обоснованными:



1) миф о поединке Индры с Вритрой относится к сотворению организо
ванного космоса, состоящего из верхнего и нижнего миров;

2) мифическое деяние Вишну, совершенное (подобно деянию Индры) ради 
блага мира, а иногда и прямо связанное с подвигом Индры, видимо, также со
ставляет часть творческого акта;

3) поэты не придают особого значения месту, где совершаются шаги, 
поскольку наиболее существенной чертой мифа является, видимо, их число;

4) третий шаг в РВ  считался совершенно таинственным и невидимым 
человеческому глазу . Позднее теологические спекуляции часто пытаются 
подыскать для подобных мифологических понятий какой-либо коррелят в 
мире явлений (как и в случае с перевернутым д е р е в о м ) 6 8 ;

5) вопреки таким ассонансам, как sàkhe v/sno wtaram vikramasva широ
ко шагни, о друг Виш ну^9, преобладающей идеей в связи с тремя шагами Виш
ну бщла идея восхождения. Невозможно сомневаться в том, что третий шаг 
был высочайшим. Упоминание об этом восхождении мы встречаем в РВ v il i .  < 
69,7: « Когда я и Индра, мы оба, восходим домой на высоту солнца* 70. Гельд- 
нер, видимо, прав, предполагая, что стихи 7 и 16 произносятся Вишну -  в 
этом случае идея восхождения Индры обязана происхождением его связи с 
В и ш н у Т а  же идея восхождения, ассоциируемого с Вишчу, объясняет, по
чему он именуется «возводящим» 1 (ср. ДжБр и .68· 1: « о возводящий ввысь, 
возведи меня -  так он сказал . Поистине Вишну возводит ввы сь, жертва 
поистине -  Вишну. Именно ж ертва, освободив его тогда от всякой нечистоты, 
возводит ввысь» а также МанГрСу* 1.11.185: « да возведет тебя Вишну» )?3; 
в этом смысле особенно важна идентификация Вишну с жертвой.

7. Основная проблема, с которой мы сталкиваемся, пытаясь распознать 
истинную природу шагов Вишну, еще ни разу не была ясно сформулирована.
С одной стороны, уже начиная с древнейших текстов ЯВ и ранних (раньше 
Яски) интерпретаторов РВ существует тенденция связы вать шаги Вишну с 
тройным членением вселенной, с другой -  не может быть сомнений в том, что, 
каково бы ни было происхождение этого тройного деления, ведийская (и в осо
бенности ригведийская) мифология основана главным образом на концепции 
космической дихотомии. Ведийские представления о вселенной группируются 
вокруг таких оппозиций, как н ебо-зем ля, день-ночь, боги-асурьт: «поистине, 
двойная эта /вселен н ая /, не существует третьего» (ШВр 111.3 .2.2)74в Поэто
му, отвлекаясь от прочих соображений, можно сказать , что двойное плене
ние вселенной старше, чем тройное?^ так что ритуалистическое толкование, 
представленное ЯВ (например, ВС II.25: «По небу Вишну шагнул... по атмо
сф ере... по земле» ), может не отражать мифологических (ригведийских) воз
зрений. Это справедливо и относительно иранских толкований в Д е н к а р т е 7 6 #

Из обзора ригведийских контекстов, представленного выше (см. §2), скла
дывается впечатление, что поэты ни разу не говорят о тройном делении: 
скорее их мысли занимает концепция дуальности мира, например в 1.154.4, 
где о Вишну говорится, что он трояким образом поддерживает небо и землю, 
в с е  сущее.



К правильной интерпретации можно подойти, исходя из мифологической 
значимости числа «три» (в ведийском мышлении^. Уже давно было отмечено, 
что преобладающая роль числа «пять» в Веде^ср. «пять племен» рапса

рапса кгвЯЬ, рапса сагзатИ, рапса обусловлена тем фактом, что
пять (т.е. включая центр) сторон горизонта ( «пять сторон» -  ix.86.29) «пред
ставляют в ведийских писаниях весь мир» ?8в в  тех случаях, когда пять то
чек упоминаются, та, что в середине, где стоит говорящий («посередине» *— 
РВ х.42.11), обозначает п я т у ю * 9. Действительно, как замечает Хельд, «чис
ло целого всегда получается прибавлением единицы к уже имеющейся сумме 
частей 80. Справедливость этого наблюдения очевидна из тех примеров, ко
торые приводит Хеестерман81;«шестнадцатая чаша» (зо^а^п-дгаИа-), при
бавляемая как дополнительный элемент к целому, состоящему из 15 частей, 
«не просто превосходит, но заключает в себе предыдущую пятнадцатичастную 
цзлокупность»  ̂ Ср. АБр I V . 1 А: «при помощи шестнадцатой /чаищ/ как вадж- 
ры он заключает вовнутрь (обходит кругом, окружает: рапдасЬа^ ) скот» * 
Праджапати и год (который есть целостность, заключающая в себе все) часто 
связаны с числом «семнадцать»·; в ЩБр х.4.1.16 объясняется, что это число 
есть 16 плюс единица; сам Праджапати является семнадцатым, (Аналогично 
ДжБр н.104.6: «тридцать третьего же предка, который есть Праджапати...») 
В КаушБр XIX.2 говорится, что тринадцатый месяц представляет собой це
лый го д :«По величине год таков, каков этот тринадцатый месяц; поэтому 
уже здесь весь год достигается (схватывается, делается доступным)».

Что касается Вишну, то уже давно стало ясно, что его три шага каким-то 
образом связаны с полнотой Вселенной, однако еще никому не удавалось уста
новить, какова в точности мифологическая значимость третьего шага. Его 
объяснение следует искать в космогонии, т.е. в мифе творения. Вначале су
ществовали недифференцированный первичный мир, состоявший из в о д ^  и 
истоки первохолма, выкопанного космогоническим кабаном из глубины вод^^. 
Небо все еще лежало на з е м л е й  Убивая Вритру, Индра раскалывает холм, 
открывает его и «подпирает* (51аьь-) небо85: таким образом создается 
дуальная организация космоса. Одновременно с этим Вишну «шагает»·: его 
первый шаг соответствует нижнему миру (включающему в себя землю), вто
рой шаг -  верхнему миру; однако третий шаг есть тайна, нечто не восприни
маемое человеческим глазом, ибо он соответствует совокупности противопо
ложных половин мира — точно так же как тринадцатый месяц представляет со
вокупность предшествующих двенадцати. Все сущее существует в этих трех 
шагах либо в третьем шаге, который представляет их. Поэтому может быть 
задан вопрос, «вошел ли в них (т.е. в три шага) весь мир?» (ВС ххш.49). По 
отношению к т е з и с у  первоначального (состояния) мира и а н т и т е з и с у  
творения Индры третий шаг Вишну является с и н т е з о м .  Эту идею можно 
иногда обнаружить в позднейших ритуалистических спекуляциях, например 
Индра добывает две части «мужской силы» Вритры, а Вишну -  третью (ДжБр 
11.243) .К огда асуры украли «сок» и «силу» жертвы, Индра .отобрал у них 
одну треть с помощью Варуны, одну треть с помощью Брихаспати, а  послед
нюю треть при содействии Вишну:«так они (боги) исключили их (асуров) из



всего» (ДжБр 1.180). Здесь, как и в тексте и з 1.181, приведенном выше, Ва- 
руна, видимо, представляет асуров и нижний мир, Брихаспати -  богов и 
верхний мир, а Вишну -  их ц ел о к у п н о сть^

8. Очевидно различие между преобладающей точкой зрения на ведийско
го бога и той, которая и злагается  здесь. Согласно прежним взглядам , Вишну 
был в РВ  всего лишь помощником великого Индры; его  значение постепенно 
увеличивалось, и в конце концов он возвысцлся до положения спасителя чело
в е ч е с т в а ^ ? .  На наш взгляд, Вишну был чем-то несравненно большим, чем 
простой помощник: мифологически его следует представлять себе стоящим 
между двумя партиями в ходе борьбы с Вритрой -  точно так же как он стодл 
в амбивалентной позиции между богами и асурами при пахтании океана, что до 
некоторой степени соответствует положению Кришны в битве MBx^ö. я  позво
лю себе процитировать здесь несколько слов, написанных много лет назад: 
«Точно так  же как в эпосе говорится, что та  сторона, вм есте с которой 

Кришна, победит (yatah krsnas tato jayah -  МБх VI.21.12, крит. изд.), так и 
мы должны придавать гораздо более фундаментальную значимость той, ка
залось бы, незначительной роли, которую играет Вишну в поединке Индры с 
Вритрой, -  значимость, которую ранние специалисты по Веде, вроде Хиллеб- 
рандта и Ольденберга, отказывались признать: двусторонность природы Виш
ну есть, по-видимому, тот определяющий фактор, который сам  по себе мог 
склонить в любую сторону равновесие в поединке противостоящих половин 
космоса» 89. Вишну считается победителем, нисколько не уступая в этом 
Индре (РВ.VI.69.8; ДжБр II.242 и сл .). Однако в отличие от Индры, который, 
видимо, пришел «из ниоткуда» ; он первоначально принадлежал нижнему миру, 
представляя, впрочем, как Адити и Анумати, его благоприятный аспект, про
тивопоставленный амхасу. В самый момент сотворения дуального мира он 
поднялся из центра, в силу чего он связан со столбом, который ныне под
держивает небо. Как этот столб соединяет небо и землю, «подобно оси между 
двумя колесами» 90, так и Вишну является соединительным звеном, принад
лежащим обоим мирам (см. §4). Если жертва ш агает вперед от (или посред
ством?) скамбхи^!, то Вишну в качестве жертвы восходит на небо и передает 
силы земли небесным богам . Реннов считал его божеством сомы по преиму
щ е с т в у  92 __ слова, с которыми поэт обращается к Вишну и Индре в РВ Vl,69,6:

« вы оба есть /первоначальны й/ океан, сосуд, который содержит сому» 93  ̂
должны иметь в виду прежде всего Вишну (подобно словам , стоящим в пре
дыдущем стихе « вы широко шагнули для питья сомы» \ см . н ì l l e b r a n d t .  
Vedische Mythologie, и, с, 316, а также слова в Vlll,69,7, см . выше, § 6). И в 
самом деле, Вишну выжимает сому для Индры (1.22,1) , а поздние тексты го
ворят о том, что сома принадлежит Вишну (somo vaisnavo -Ш Бр XIM.4.3.8). 
Видимо, ему принадлежит божественный сосуд с  сомой ( k a ia s a - ) , как и « сла
достный источник» (1,154,5), Вишну может быть также назван богом pravrtti -  , 
или космического движения в п е р е д ^  однако если Хельд справедливо заме
чает, что движение назад (n ivrtti -)  в позднем индуизме также характеризова
ло Вишну-Нараяну, « спящего Вишну -  символ жизни, которая устранилась от 
активности и погрузилась в смерть» 05, То в Веде мы не находим упоминаний



об этом мотиве. С другой сторочы, имеются ясные указания на связь  Вишну 
с горами: он «обитает* либо «стоит* на горах; он «правитель гор* 96. Собст
венно мифологическая значимость гор (или горы!) в мифологии Вритры свя
зана с первоначальным холмом9?, и если представление об Ушас, пребываю
щей на поверхности горы, справедливо связывалось с ее  космогоническим 
обликом, то и эпитеты Вишну следует соотнести с эпифанией этого бога: он 
стоит на вершине горы (М 5 5 .1 ) 98. Особенно замечателен текст 1.154,2:
«Благодаря великому деянию восхваляется Вишну, подобно яростному, весьм а 
ужасному зверю, который бродит где захочет, который обитает в горах*" .  
Поскольку он принимает разные формы ( V I I .ю о .6 ), возникает вопрос, не 
относится ли «яростный зверь» к его змеиному облику (ср. v iii.9 3 .1 4 ; 
v*32,3; ^ 3 4 ,2 ) .  Позднейшее искусство представляет его  стоящим на горе 
Мандаре и возникающим из нее в виде космического столба. В середине V IIв . 
н .э . художник из Мамаллапурама изобразил бога, который совершает свои 
три ш ага, будучи опорным столбом В с е л е н н о й  ЮО.



КОСМОГОНИЯ И ЗАЧАТИЕ: 
К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА

Вводные замечания

1. Громадное значение космогонии во многих так называемых примитив
ных религиях слишком хорошо известно и не нуждается в подробной аргумен
тации. Хотя космогонический миф по сути своей образует «священную исто
рию» , описывающую начала мироздания, та  роль, которую играет в религиоз
ном осознании мира человеком этот изначальный период, бывает очень раз
личной. Мирча Элиаде утверждает в исследовании «Космогонический миф и 
"священная история"» , что в определенный момент в большинстве мифологий 
этот изначальный период мироздания кончается и что сверхъестественные 
существа, сформировав космос, покидают землю и и сч езаю т :«Мы можем 
также сказать* что в любой доступной нам мифологии заклю чается в соответ
ствующей форме не только начало, но и конец, определенный последней мани
фестацией сверхъестественных существ, культурных героев или предков» \
Он подчеркивает важ н ость« мифа об устранении творца и его  прогрессирую
щей трансформации в deus otiosus (безучастный б о г)» ; Человек все больше 
и больше сосредоточивает свое внимание на тех изначальных явлениях творе
ния, «последствия которых имеют значение для человеческой жизни. Другими 
словами, последовательная цепь событий, образующих с в я щ е н н у ю  и с т о 
рию,  бесконечно припоминается и превозносится, в то время как предыду
щий этап, все , что существовало до этой священной истории, и прежде всего 
величественное и одинокое присутствие бога-творца, меркнет. Если еще и 
вспоминают о Великом Б оге, то знают, что он сотворил вселенную и челове
ка -  и это почти что все. К аж ется, что такой Высший Бог сы грал свою роль, 
завершив дело творения» 2,

Общий набросок Элиаде подходит к большинству религий, но в ‘последних 
описаниях индонезийских религий Великий Бог встречается в той роли, ко
торую трудно назвать deus otiosus· Одной из таких примитивных религий, где 
начала космоса продолжают играть существенную роль, явдается религия 
нгаджу даяков, основы которой кратко обрисованы Элиаде. Шерер, правда, в 
своем замечательном описании этой религии предупреждает нас, ч т о « Миф 
Творения не дает описания творения, но рассказы вает о том , как организо
вана вся община и как весь космос и все его явления соотнесены с общиной 
и ее различными группами. Он объясняет социальные структуры племени, 
показывает функции разных групп и лежит в основе системы классификации 
космоса» 3.

Хотя в этой космогонии можно различить разные этапы в сложном про
цессе творения, каж ется, что из картины, данной Шерером, вырисовывается



следующая основная схема: контраст между неделимым единством, которое 
предшествовало сотворению космоса, — времени, « когда все было спокойно 
во рту свернувшейся кольцами водяной змеи» ^первоначальные воды), — и 
творением, которое представлено как развитие на разных этапах дуальной 
организации космоса. Общая черта этих этапов заклю чается, однако, в том, 
что во всех них центральным мотивом является оппозиция между верхним 
миром и нижним миром, созданными как целокупность.

Ерли посмотреть с этой точки зрения, нет особой разницы в том , идет 
ли речь о двух горах, которые сначала возникли из воды и , сойдясь, поро
дили семь разных предметов, цли же о высших богах, обитавших на этих го
рах, с которыми они были идентичны, а  именно о боге Махатале, представ
ляющем верхний мир, и богине Д ж ате, символизирующей нижний мир. Джата 
создает землю и горы, Махатала — Древо Жизни, и вм есте они создают пер
вые человеческие сущ ества. Брлее неясны отношения между Майаталой и его  
сестрой или женой, Путир Срлонг Лангит, которых идентифицировали соот
ветственно с самцом и самкой птицы-носорога. В результате необычайной бит
вы между этими двумя птицами Древо Жизни бщло разрушено, но в то же вре
мя ст^ло существовать множество предметов и лиц, т .е . реки, озера, предок 
Харамаунг Батрланг Буно и ведьмы. Шерер не исключает того (хотя и счи
тает это предпрложение рискованным), что жену цли сестру Махаталы можно 
приравнять к Дж ате, божественной деве, которая появилась из первоначаль
ных вод и представляет по преимуществу нижний мир4. Тут возникает возра
жение, что контраст между верхним и нижним мирами был первоначально вы
ражен в символах: это бцли не две птицы-носорога, а птица-носорог и водя
ная зм ея Как бы то ни бцло, рледует подчеркнуть тот ф акт, что Шерер от
вергает традиционное среди европейских исследователей этой религии пред
прложение, будто Махатала стал давным-давно deus otiosus. Напротив, Ма
хатала и Джата « до сих пор занимают в культе решающее место» т «нахо
дятся в центре религиозной жизни и мысли» 6. Можно добавить, что, по сути 
дрла, с тем  же выводом мы встречаемся в исследовании религии тоба-батаков 
у Тобинга. Критикуя К .Т . Преуса, он констатирует, что «как целокупность Ве
ликий Бог является не только deus otiosus, но также и динамическим бо
гом* Как ни интерпретировать сражение между самцом и самкой птицы-но- 
сорога (представляющими, очевидно, дихотомию подчиненного характера), 
ясно, что основопрлагающий контраст имеет место между птицей-носорогом 
и водяной змеей, которые вм есте образуют единство мира как Tambon haruei 
Bungai водяная зм ея, которая также есть птицагно сорог 8.

Эли аде справедливо подчеркивает исключительное значение этого поня
тия целокупности и манифестаций божества, как таковых9. в  этой связи 
стоит изучить более подробно некоторые аспекты ведийского космогоническо
го мифа. Такое изучение, однако, предпрлагает ряд методологических про
блем, требующих предварительного разъяснения.

2. Хорошо известно, что нашим древнейшим источником по ведийской 
религии является РВ . Нет оснований сомневаться в том , что этот текст от
делен от других ведийских текстов довольно большой хронологической ди- 
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станцией. К тому времени, когда возникли другие тексты , РВ  уже должна 
бщла рассматриваться как канонический по преимуществу текст ведийской 
религии 10. Поэтому неудивительно, что многие 'описания ведийской мифо
логии, в том числе превосходная работа Макдонелла, основаны почти исклю
чительно на фактах данного собрания из 1028 гимнов. Против этого нельзя 
возраж ать, если автор ясно заявляет, что он имеет дело не с чем иным, как 
с «Религией Ригведы» (название работы Х.Д. Грисволда). Однако дело об
стоит иначе, если работа.претендует на описание ведийской мифологии в ее 
целокупности. В таком случае исследование должно иметь в виду ряд невыс- 
казываемых предварительных соображений, на которых следует остановиться 
подробнее. Может п оказаться, что ряд ученых х IX в . больше осознавали, ка
кие тут затронуты проблемы, чем те современные авторитеты , чей подход 
более строго фцлологичен. Огюст Барт в предисловии к « Религиям Индии* 
(The Religions of India. И зд. З-е.1891, с . XIII—X V ), подчеркнув, что характер 
стцля РВ « таков, что напоминает чаще фразеологию, которая бывает в упо
треблении среди определенных небольших групп посвященных, чем поэтиче
ский язык большой общины» I подытоживает свое общее мнение следующими 
словами: «Ясно, что такая литература, как эта , может охватывать только то , 
что ограничено узким горизонтом, и может иметь авторитет только в отно
шении более или менее специальных вещей и что особенно выводы негатив
ные, которые можно сделать из таких документов, следует извлекать с  нема
лой осторожностью..; Поэтому я д^лек от того, чтобы верить, что Веда дает 
нам все знания о древнем социальном и религиозном положении хотя бы толь
ко в арийской Индии или что обо всем , бывшем тогда, можно судить по Веде» ; 
Ольденберг придерживался сходной точки зрения: «В природе этой песенной 
поэзии заключено то , что она в высшей степени неравномерно затрагивает 
различные области сущности религии и состава мифов. В есь свет падает 
исключительно на великих богов, которые занимают первое место при жертво
приношении Сомы и в аристократическом культе правителей и богачей..» Есть 
достаточно оснований соблюдать крайнюю осторожность, когда делаются вы
воды о более позднем происхождении ритуалов, не упомянутых в Ригведе» j 
В то время как Макдонелл ограничивается указанием на « дефектную инфор
мацию* этих гимнов, Ломмель говорит в свое оправдание, почему он допол
няет скудные данные РВ , используя более поздние тексты  брахман, следую
щее: « То обстоятельство, что они получили словесную фиксацию позднее, 
чем Ригведа, не является, как бцло сказано, достаточным основанием, что
бы недооценивать их способность отражать древние мифологические и ре
лигиозные представления. Ведь известно, что ритувл часто очень упорно 
придерживается старины, а  ритуальные тексты  во многом передают подлин
ные ритуальные действия. Хотя имели место дальнейшая выработка форм 
и развитие и наступило нечто новое, есть , однако, много разных способов 
отличить исконное от вторичного, и иногда это вовсе не трудно. Идентичность 
Ригведе преобладет во многих отношениях; то же, что от нее отклоняется,



вовсе не должно быть чем-то неверным, нередко это может существенным 
образом дополнять данные Ригведы» П .

Цитируя этих ученых, я не имею в виду того , что термины, в которых 
они пытались определить характер Р В , можно принять сейчас без всяких из* 
менений. Наоборот, я думаю, что особый характер большинства гимнов РВ и , 
в частности, заметное преобладание в них мифа об Индре и Вритре, которое 
поразило многих ранних исследователей ведийской мифологии, связан в пер
вую очередь с тем , что ядро Р В , так называемые фамильные книги (II—VII)  # 
бщло собранием гимнов, сочиненных в связи с празднованием Н ового г о д а !  2 в 

Однако может статься , что главная сложность такова: нельзя с легкостью 
использовать факты ригведийских гимнов, не задавая себе вопроса о том , 
какова ж е, собственно, была природа этой поэзии.

3. Одним примером можно проиллюстрировать методологическую дилем
му, с которой приходится сталкиваться любому исследователю мифологии Р В . 
Только однажды находим мы в этом тексте утверждение, что Вару на «сжи
мает в объятиях ночь» 6/111.41.3). Хотя ночь постоянно идентифицируется с 
Вару ной в поздних ведийских текстах, Рену отрицал наличие особой связи 
между Вару ной и ночью ,  кроме как в этом м е с т е  13. Он соответственно пред· 
положил, следуя исключительно данным текстов, что связь Варуны с ночью 
является результатом  более позднего развития и не принадлежит более ран
ней стадии ведийской религии в том виде, как она отражена Р В . Характерно, 
что подлинная проблема, таящ аяся в недрах подобного подхода, так никогда 
и не была отчетливо сформулирована. Речь идет о том , как интерпретировать 
такие повсюду встречающиеся в брахманах отождествления, как « Варуна — 
это ночь» i Ясно, что на базе наивного реализма, характерного для позиций 
старшего поколения филологов и приведшего к диспутам типа: « Варуна -  это  
вода или зем л я?» ; отождествления брахман вряд ли могли серьезно воспри-4 
ниматься. Это было тем  более трудно, что самы е различные отождествления 
стояли в текстах рядом друг с другом. Тем не менее постоянство, с  которы
ми они встречаю тся в рассуждениях брахман, должно бь*ло бы предостеречь 
этих ученых, что мимо них нельзя проходить так легко. Что действительно 
ценно в данных текстах — это, конечно, не определения, провозглашающие 
непосредственную идентичность двух сущностей, а отождествления в терминах 
космической системы классификации. В этих рамках оказы вается одинаково 
возможным сказать , что асуры — это ночь, а  дэвы — это день !^  или что один 
из асуров (Варуна) — это ночь, а  другой (Ми^ра) — это день. Поскольку нель
зя оспорить тот ф акт, что мифология РВ уже бщла основана на подобной си
стем е контрастирующих сущностей, то вопрос* на который приходится отве
чать в каждом отдельном случае, это — явдается ли оппозиция, которой нет 
в РВ  и которая встречается только в более поздних текстах (таких, как брах
маны), результатом  более поздней систематизации теологов или, скорее» 
частью древнейшей теории жрецов о вселенной. В последнем случае действи
тельная о ложность состоит в том , умалчивает ли об этом Р В !5 , Ряд  ученых# 
как, например, Сильв эн Леви и Хидлебрандт16, предполагали возможность



табу, которое могло заставить поэтов РВ не упоминать определенных небла
гоприятных аспектов такого бога, как Вару на,

С другой стороны, Рену строго придерживается засвидетельствованных 
филологических фактов, и, ерли некоторые факты не упомянуты в РВ , он яв
но чувствует себя обязанным сделать вывод, что они не были известны не 
только среди ригведийских жрецов, но также и во всем  корпусе религиозных 
представлений того времени. Надо признать, однако, что со строго фцлрлоги- 
ческой точки зрения это здравый метод; трудность заклю чается в том, что 
тут мы имеем дело не только с чисто филологическими фактами, но также и 
со связной системой религиозных представлений. Можно возразить, что тем  
самым подход Рену менее строг, чем у Барта, Ольденберга или Хцллебрандта. 
Однако это не решает вопроса о том, отражает ли в данном конкретном рлучае 
изолированное упоминание ночи общую мифологическую концепцию, о которой 
намеренно молчали поэты РВ , цли же здесь имеет место первое указание на 
более позднее развитие тех взглядов, которых придерживались в связи с бо
гом Варуной. Только структурный подход может помочь нам понять функцию 
этого бога во всей системе мифологических представлений.

Второй пример, иллюстрирующий методологическую дилемму, — это ме
сто, где, как считали, находится рита, космический закон. На основании РВ 
N/.62.1 а где к Варуне и Митре обращаются со рловами: « В соответствии с (?) 
рита ваш установленный рита сокрыт /т а м /,  где они распрягают коней солн
ца» , было сделано заключение, что рита представляли себе спрятанным в 
царстве Варуны, в западном океане, где садится солнце!7о Начиная с самых 
древних текстов, где упоминается данная классификационная система, Варуна 
постоянно (за  исключением немногих изолированных рлучаев) ассоциируется 
с западной стороной света , и ссылки на эту связь можно еще найти во многих 
местах МБх и поздних текстов. Учитывая центральную роль, которую класси
фикационная система играет в ведийском понимании мира, совершенно не
возможно представить себе, что ее изобрели более поздние жрецы. Поэтому 
отсутствие ясных отсылок к ней в РВ оледует отнести за  счет особого ха
рактера ригведийских гимнов.

С другой стороны, заключение, что рита считался сокрытым в западном 
океане, должно было основываться на этом единственном м есте в РВ. Этот 
случай отличается от первого примера тем , что тесная связь  между Варуной 
и космическим законом так выразительно подчеркнута здесь  поэтами РВ , что 
сомневаться бессмыеленно. Не вызы вает сомнений и тот ф акт, что Варуна 
был тесно связан с океаном. Вопрос, подлежащий обсуждению, заключается 
в том, находилось ли « сиденье рита» , о котором так часто упоминают поэты, 
в западном океане (т.е. в нижнем мире) или же на небе, к чему почти едино
душно склоняются ученые. Есть интересное место в ДжБр, где каждая из 
частей света  дает солнцу свои собственные символы. Мы читаем здесь 
(Н .25.13-14): « Заходи у м е н я ,— сказала западная сторона и подарила ему 
рита и ночь». Связь ночи с западной стороной неудивительна: в ШБр х.6.4.1 
говорится, что место рождения ночи находится в западном океане, где са
дится солнце. Как мы видели выше, в РВ \/.б2.1 сказано, что там  же пребы-



вает рита. Поскольку нельзя обоснованно доказать, что автор отрывка из 
ДжБр строцл свою ассоциацию рита и ночи с западной стороной на этих двух 
разобщенных отрывках, его слова приходится принимать как независимое 
свидетельство « Как таковое, оно подтверждает существование системы косми
ческих представлений, которые разделялись как древнейшими, так и более 
поздними текстами ведийской традиции. В связи с этим идею Людерса отно
сительно пребывания рита в небесном океане (Varuna. П 9 с .  594) следует за
менить представлением о западном океане и подземных водах как его  обита
лище, сохранившимся и в эпосе, где  сказано, что место пребывания Варуны 
находится в западном океане Дальнейшее косвенное подтверждение этому 
можно найти в поверье, что асуры прятали влагу муравейников (АВ ! 1.3.3), а 
это таит намек на подземные воды. В послеведийских текстах говорится, что 
землекоп, копавший пруды, достиг царства Варуны, а о самом Варуне сказа
но, что он бывает царем вод « исключительно тогда, когда речь идет об обря
дах посвящения колодцев, луж, водоемов» 19.

Такой перекос был неизбежен, потому что методологическая проблема —■ 
как расценивать свидетельство PB в его  отношении к более поздней ведйй- 
ской литературе — является одной из спорных в исследованиях ведийской ми
фологии. Строго филологический подход, как у Рену, приводит к эволюцио
нистскому взгляду, приписывающему все понятия, не выраженные прямо в P B , 
более позднему развитию. Однако в свете вышеизложенных соображений мо
жет показаться вполне оправданным попытаться с должными оговорками ре
конструировать ведийский космологический миф, используя свидетельства 
и самой P B , и более поздних ведийских текстов, таких, как брахманы, — дру
гими словами, дополняя очень недостаточные данные древних текстов данны
ми более поздних источников, которою явно уходят своими корнями в ту же, 
по существу, систему мифологических представлений.

«Первое творение»

40 И з-за пренебрежения фактами, встречающимися в более поздних тек·* 
стах, в пособиях по ведийской мифологии опускается то  обстоятельство, что 
мы можем различить две основные стадии процесса творения. Не ранее чем 
два десятилетия назад ученые осознали тот ф акт, что центральный миф PB — 
битва Индры с драконом (vrtra/Vrtra) яцляется мифом творения2 0, Это, одна
ко, представляет собой лишь вторую стадию космогонии. Сосредоточенность 
поэтов PB исключительно на этой части космогонии обязана, возможно, тому 
обстоятельству, что этот миф был исключительно важен в социальной жизни, 
так как на нем основывались социорелигиозные обряды, связанные с праздни
ком Нового года.

В отличие'от мифа об убийстве Вритры миф о начале мироздания не имеет 
прямого отношения к ритуалу. Однако частые ссылки на него в ритуальных 
текстах, где он встречается в установленной формуле: « Вода, конечно, была 
всем этим в начале», показывают, что эта идея составляла существенную



часть представлений о сотворении мира. Хотя у каждой школы бщли свои рлег- 
ка отличные варианты этой формулы, их фразеология в цзлом идентична, что 
указывает на принадлежность данной концепции к древнейшему слою мифоло
гической традиции ЯВ. В ШБр (VI.8.2.3) мантра, касающаяся божественных 
«жен» j объясняется с помощью этимологического кал ам б у р а:«Жены (ja- 

nayah), поистине, — это воды, потому что от этих вод рождается (jayate) все
ленная» i Приравнивание вод (обозначаемых существительным ж .р. мн.ч. apah) 
к женам бога также встречается в Р В . Ясные ссылки на изначальные воды 
встречаю тся, однако, только в последней и наиболее поздней книге РВ, в так  
называемых философских гимнах. С м ., например, ссылки н а «неразличимый 
поток» (X.129.3), высокие воды, которые зачали вселенную в виде своего за 
родыша и породили бога огня (X. 121.7). В других м естах  к водам обращаются 
с призывом как к матерям (Х.17.10; 1*23.16). См. особенно VI.50.7: «Ведь 
вы самы е материнские целительницы, матери (jan ItrT) всего , что стоит и 
движ ется». В гимне, посвященном космическому строителю Вишвакарману, 
поэт спрашивает (Х.82.5): « Что это бщло тогда з а  пределами неба и земли, 
за  пределами дэвов и асуров (т0е 0 до дуалистического порядка в этом мире), 
что воды зачали как своего первого зародыша, в чем все  боги видели друг 
друга?» Т акого рода отрывки встречаю тся в АВ (например, IV.2.6 и 8; XI!.
1.8). Учитывая тот ф акт, что изначальные воды явно принадлежат к древним, 
унаследованным понятиям ЯВ и что сходные понятия встречаю тся в космого
ниях всего  мира, вряд ли можно поверить, что ведийский миф происхождения 
вселенной из вод является продуктом поздних ведийских поэтов, как предпо
лагает Людерс в книге «Варуна» (c¿ 121).

Эти изначальные воды принимаются как данное, о происхождении которо
го беспрлезно размыщ лять. Самое большее, ведийские мыслители могли за^ 
дать себе вопрос, который задает поэт РВ х.129.6 о происхождении космоса: 
«Кто знает, откуда он ст^л существовать?» В соответствии с брахманами 
эти воды бщли « опорой» (pratlstha) « этих миров» или земли (ср. ШБр VI.7.17; 
Vl.8.2.2; VU.4.1.8; АйтБр 111.6.4;^ АйтУп 1.2). С другой стороны, землю пред
ставляли себе как вместилище (patram ), заключающее в себе подземные во- 
д а 21.

Возникновение земли в этих водах является первой стадией космогонии, 
и существовали разные теории относительно того, каким путем началась 
жизнь земли. Одна и з них заклю чается в том, что земля возникла в резуль
тате процесса уплотнения идея, встречающаяся также в семитской мифо
л о ги и ^ . Это можно сравнить с ДжБр 111.360 (сткЛ1), БрУп 1.2.2 и АйтУп 1 .3^. 
Наиболее известный вариант этой теории -  «пахтание океана» , которое мож
но назвать мифом творения, поскольку уплотнение земли является здесь ре
зультатом объединенных усилий дэвов и асуров. Однако в такой эксплицитной 
форме он не встречается в текстах , предшествующих МБх. И меет ли упомина
ние в РВ богов, танцующих в море, взявшись за  руки (X .72.6), какую-нибудь 
историческую связь с мифом об изначальных в о д а х э т о  заведомо спорный
в о п р о с^ .



Вторая идея, т .е . представление о мировомяйце^Б, связана или с идеей 
уплотнения вод, или с идеей Творца. Первый вариант засвидетельствован вер
сией ДжБр (111.360, с тк .7 ), согласно которой в начале были только воды и их 
волны сталкивались друг с другом. От этого возникло золотое яйцо и лежало 
там сто « лет богов», По иной версии, в ШБр (XI.1 .6 .1-2} , золотое яйцо в о з
никло из жара, выделенного водами, когда они захотели распространиться. 
Это яйцо цлавало окрло года, и тогда возник человек — Прадяапати, бог пер
воначального неделимого мира. Он проломил яйцо, но у того  не было пока 
опоры, и он плавал на этом яйце еще один год, порле чего  сотворил землю, 
воздух и небо. Другие версии, однако, напоминают ДжБр в том отношении, 
что они не вводят Творца или фигуры демиурга. Т ак, ДжУпБр (1*56.1) начи
нает с формулы, характерной для школы Джайминия, а  именно: « Водой это 
было в начале, большим потоком» , но затем  продолжает: «Он оплодотворил, 
/к а к /  волна — волну. От этого возникли две золотые чаши (полости, кикэ! )» * 
Эта идея близкородственная идее ДжБр, где волны сталкивались, и так воз
никло золотое яйцо. ЧхУп (П1.19.1) обнаруживает и по своим идеям, и по 
своей терминологии некоторое родство с версией Джайминия, но здесь мифо
логическое понятие вод зам еняется более философским предстазлением 
«небытия» м идея яйца оливается с идеей зароды ш а26: и з небытия родилось 
бытие, оно развилось в яйцо, которое пролежало год, пока не раскололось. 
Тогда оно стадо двумя скорлупками: одна — серебряная, которая преврати
лась в  землю , другая — золотая, которая превратилась в небо. За этим, од
нако, следует более специальное описание, касающееся вен, яйцевой оболочки 
и водной оболочки. Идея о золотом яйце сохраняется в более поздней литера
туре, и, по некоторым версиям, и з  него родился бог Брахма^?.

Нет причины рассматривать эти версии как результат вторичного разви
тия, хотя они и встречаю тся только в более поздних текстах. Элементы пред
ставления о золотом яйце можно найти в РВ . С одной стороны, там  имеется 
редкое упоминание мифа о золотом зародыше (Хираньягарбха), ч т о «возник 
в начале» (Х.12 1 .1 ) , -  тот самый зародыш, который явно идентичен « зароды
шу В од», упомянутому в ст.7  данного гимна и в х.82.6. Многое, однако, ос
тается неясным в отношении мифологического персонажа, который « родился 
как единственный Владыка всего , что сущ ествует», и поддерживает небо и 
землю. С другой стороны, идея яйца встречается в мифе о Матери Вселен
ной — Адити, которая родила семерых богов, а  восьмым —« смертное яйцо*
(М артанда)28.

Наконец, третья теория не объясняет происхождения земли, а просто рас
сказы вает о том, что космогонический кабан принес грязи со дна вод, и это 
стадо началом земли. Сначада она была маденькой, как кабанье рыло, но 
вскоре — пока она еще цлавада по поверхности вод — начада расти. Эта вер
сия космогонии встречается во всех школах ЯВ29. Ее приводят в объясне
ние того ф акта, что если кто захочет соорудить жертвенный костер, должен 
подложить под него немного земли, вырытой кабаном (уагаИ ау^агат). В 
большинстве версий рассказы вается , что бог-творец, Прадясапати, странст



вуя над водами в облике ветра , видит землю и, приняв облик кабана, ныряет 
в водьи В облике кабана он и приносит на поверхность начало земли, В одном 
из древнейших текстов (МС), однако, идентификация космогонического кабана 
с Праджапати отсутствует. Следует отметить, что у этого кабана нет имени. 
Он просто âdivarâha изначальный кабан (как Калидаса назы вает его в Рагхув.
13.8)0 И только однажды, в одном из наиболее поздних ведийских текстов, в од
ной из последних его частей , его называют Эмуша, но это явно вызвано тен
денцией самого текста к примирению разных -  даже противоречивых — версий 
мифов. Этот факт упоминается здесь лишь потому, что случайное употребле
ние имени, которое принадлежит совсем другому, неарийскому мифу, послу
жило поводом для ряда неверных интерпретаций^. Однако в от.личие от мифа 
об Эмуше космогонический кабан, который, по-видимому, идентичен борову 
(sukara) в АВ (П .27,2 ; см . также V,14,1)31, может быть даже исторически 
идентичным varâza АВ и , таким образом, восходить к общей индоиранской 
мифологии (см;: C h a r p e n t i e r ) .

Похоже на то, что существовал специфически индийский миф, в котором 
лотос был символом космоса (земли и солнца), поднимающегося и з изначаль
ных вод. Элементом этого мифа, заимствованного, судя по всему, ариями у 
автохтонного населения, является лотосовый лепесток, который иногда вво
дится всего лишь как мотив в более старый космогонический миф, а иногда 
становится существенной его  частью . Первая версия выглядит следующим об
разом: « Сначала миром были воды, движущийся океан; Праджапати, став вет
ром, покачивался на л еп естк е ,лотоса; он не мог найти опоры; он увидел это 
гнездо вод, на нем он сложил костер, который стад этой /з е м л е й / , и вот тогда 
он нашел опору» i Что должно было значить выражение « гнездо вод» становит
ся ясным из тех м ест, где сырые ложа (ardra yonayah) бога огня противопо
ставлены тем , которые имеют гнездо  (ku liyfn îh) 32. Соответственно « гнез
до» относится, по-видимому, к состоянию большей цлотйости (посреди вод?).

Это м есто было п олн остью ^ процитировано не столько и з-за  интересной 
первоначальной манифестации бога-творца как ветра , сколько потому, что 
здесь весьм а характерно описывается отсутствие «опоры» 1(пратиштха), 
твердой точки на этой первой стадии космогонии. Что касается  второй, кон- 
таминированной, версии, то ее можно оставить без внимания, поскольку она 
встречается только в одном тексте , который датируется окончанием тради
ции брахман й ,  будучи во многих отношениях не е д и н ы м  3 ^  не представляет 
для нас интереса.

Из предыдущих отрывков можно сделать вывод, что первая стадия космо
гонии была неделимым единством, некоей rudis indigestaque moles (грубой И 
беспорядочной массой), в которой instabilis tellus (неустойчивая земля) за 
служивает особого внимания. Правда, в некоторых ритуальных спекуляциях 
Праджапати, Отец Вселенной, находит наконец пратиштха, опору, разложив 
жертвенный костер на « гнезде вод» 35о Тем не менее сам ая важная харак
терная черта этого первоначального мира заключается по-прежнему в том , что 
мировое яйцо дрейфует на водах и что главная забота заклю чается в стремле
нии найти где-нибудь твердую точку, « опору» *



Не может быть ни малейшего сомнения, что это отсутствие м еста, где 
можно осесть , имеет первостепенное значение в начальной стадии космого
нии 0 Как мы увидим далее, появление в этом первоначальном мире мужчины 
необходимо для того, чтобы создать твердую точку, из которой может вы
расти земля· Можно привести просто в качестве парадлели, чтобы подчеркнуть 
контраст между мужчиной и женщиной в этом контексте, следующий эпизод из 
мифа творения у нгаджу даяков ( Шерер ,  с · 28 и сл .). В результате необыкно
венной битвы двух птиц возникают две лодки: золотая и из драгоценных кам
ней. Одновременно появляются девица и юноша. Девица « садится в золотую 
лодку и плывет по первоначальным водам. Юноша садится в лодку из драго
ценных камней и плывет по первоначальным водам. Внезапно лодки сталки
ваются* Юноша видит девицу и влюбляется в нее. Он хочет на ней жениться о 
Они все еще дрейфуют по первоначальным водам, и им некуда пристать· Она 
очень хочет найти такое м есто, прежде чем стать женою юноши. Юноша опеча
лено Махатала видит его беду. Он создает остров в изначадьных водах.«« На 
острове поднимается гора Кангантонг Ганданг». Интересно, что остров со
здан в результате встречи мужского и женского нач^л, дрейфовавших по по
верхности изначальных вод. Соответствующий процесс в ведийском мифе 
имеет более активный характер, но, как я надеюсь продемонстрировать, и 
здесь появление бога-мужчины оказывается решающим ф актором .

Сотворение дуального космоса

5. Подобно тому как способ, с помощью которого зем ля возникла из из
начальных вод, описывается или как автономный процесс, или как результат 
вмеш ательства бога-творца, вторая стадия творения тоже представлена 
двояко.

С одной стороны, мы находим в брахманах застывшую формулу: «Эти 
два мира бьда вм есте; они разделились» Иногда это представление 
встречается в более разработанной форме, как в ШБр ( М И . 2 2 )» где сказа
но, что небо было так близко к зем ле, что до него можно было дотронуться 
рукой. И это вполне в духе системы космических отождествлений, что мы 
находим также вариантную форму данной формулы, говорящую, что неког
да день и ночь были связаны  (в а т? ! ¡^ а ) и неразличимы  (аууакгга). (На
пример, см . ДжБр 111.361, с тк . 4 и ср . это с ШБр УШ *4«3«12, где пара день- 
ночь приравнивается к арье-шудре.) Лишь изредка разделение описывается 
как результат действия ветра , который здесь снова выступает как первое су
щество и своим дуновением разделяет землю и небо^?. Это напоминает нам 
известный философский гимн РВ , где говорится, что в изначальном мире, 
когда не бщло дня и ночи, Нечто недифференцированное « дыцщло, не колебля 
воздуха» (X .1 2 9 .2 ).

С другой стороны, разделение описано также как созидательный акт бо
га , в особенности Индры. Это версия ми(^а, который в РВ является централь
ным: « Разбив сдлы сопротивления (утегагН ) , Индра своим величием разжал 
небо и з е м л ю »  38. Бог, который подпирает (в гаьь - , и ъ ^аЬ Ь -) небосвод, тем



самым создает этот мир, характеризуемый дуальностью, противопоставле
нием верхнего мира и нижнего мира, дэвов и асуров, дня и ночи. В этой свя
зи можно процитировать слова из ШБр Ш .з.2.2: « Конечно, эта /вселен н ая / 
двояка, и третьего нет» j Лишь изредка сотворение приписывается другим бо
гам , которые мифологически связаны с Индрой, таким, как Вишну, бог цело- 
купности, который создает Индре пространство для д е й с т в и й ^  цШ же помощ
ники Индры — Мару ты .

Только разбив « силы сопротивления», Индра оказался в состоянии совер
шить свой созидательный акт — освободить воды и, как добавляют некоторые 
тексты , солнце. Это центральный мифологический подвиг, который никогда не 
устают возвеличивать ригведийские поэты. Что нас пораж ает, однако, это тот 
ф акт, что они упоминают его не только как мифологический акт изначальных 
времен, но и как нечто такое, что должно повторяться снова и снова. Поэты 
верят и надею тся, что Индра снова разобьет эти сцлы, как он некогда совер
шил ilio  tempore (в те времена), и каж ется, что все общество присоединяет
ся к сражающемуся богу посредством состязаний колесниц, рловесных поедин
ков и дарений типа потлача. Поэтому странно, что так редко ставцлся вопрос, 
почему только этот подвиг бесконечно повторяется в гимнах Р В . Только та  
теория, что РВ  по сути своей яэляется руководством по обрядам праздника 
Нового года, могла бы, вероятно, дать удовлетворительное объяснение тако
го поразительно одностороннего характера <:тих ги м н ов 40 .

Хотя в гимнах часто упоминаются «сцлы сопротивления» 1В00бще, все  они 
олицетворены в мифологической фигуре дракона, который с такой полнотой 
воплощает эту сцлу, что обозначающее ее елово среднего рода vrtra стано
вится его собственным и м ен ем  4 1 . Сказано, что этот дракон лежит на горе 
(pârvata, parvata girf, adri, g ir f ) . Следует подчеркнуть (вопреки Хщлебранд- 

ту42) то обстоятельство, что в контексте этого мифа поэты (за  двумя исклю
чениями) всегда упоминают одну гору 43. Индра завоевы вает блага, полезные 
для этого мира, цли убив своей ваджрой дракона, который не дает их богам 
(дэвам), или же непосредственно пробивая гору. Людерс (Varuna. I . с . 170 
и сд.) правильно расстацляет акценты в этой ситуации в следующих словах:
« Т ак; и в описании битвы с Вритрой об Индре снова и снова говорится, что 
он н ап рави л  свои атаки против горы, как если бы она бщла настоящим вра
гом» i Он отм ечает, что поэт PB 1.54.10, по-видимому, представляет себе эту 
гору как своего рода каменный ларец, который .лежал в чреве у дракона 
(с. 172), а в специальном примечании на с* 174 он пишет: «Небесный океан, в 
котором находятся воды. Сома и звезды , замкнут в скале, в каменном сосу
де. Поэтому Индра в битве с Вритрой борется все время с "горой". Это ка
менный затвор небесных вод, который проглотцл Вритра. Т а  же гора — это 
Вала, из которой освобождаются утренние зори» i (сходный отрывок встре
чается на с . 3 3 2 ).

Хотя предположение Людерса о небесном океане подлежит обсуждению, 
здесь нет м еста  для критического рассмотрения этой детали. Главное, о чем 
идет речь, заклю чается в том , что Людерс правильно понял ситуацию в epa-



жении Индры с драконом, которого поэты описывают как лежащего или в во
дах (Лю д е р  с , с . 167, примеч. 6), щ и  на горе (Лю д е р е ,  с* 170 и сл .)1 Од
нако подлинная природа этой горы остается неяснойо Хидлебрандт обдумы
вал возможность идентификации ее с Гималаями или с Гиндукушем (Ved Ische 
Mythologie. 2, с . 161) , а Людерс не дожил до того, чтобы разработать идею о 
каменном л а р ц е 4 4 .  Ни Хидлебрандт, ни Людерс не бщли склонны принять 
всерьез отождествление Вритры и горы (MC IV .5 .1 ; с. 62. 1 5 ).

Изначальный холм

6. За несколько лет до опубликования труда всей жизни Людерса отме
чалось, что гора, с которой сражался Индра, была явно изначальной горой и 
что в его битве с драконом описывается то состояние процесса творения, 
когда « в распоряжении богов соответственно не было amrta/soma, поскольку 
это вм есте со всем существенно необходимым для жизни (как вода = rasa, 
суть жизни, и солнце = свет жизни и вселенной) охранялось еще в первона
чальном холме зм еем , представляющим нижний мир. Т о, что Индра это за
воевывает и заставляет солнце взойти, составляет его великий акт творения, 
который повторяется каждое утро и который ежегодно, во время зимнего 
солнцестояния, приводит к новому кризису* 45. Можно возразить, что нижний 
мир, который образует часть дуального космоса, слишком опрометчиво иден
тифицируется здесь с нераздельным первоначальным миром.

Сама по себе мысль о том , что некоторые ведийскиё мифологемы могут 
иметь какое-то отношение к зимнему солнцестоянию, не нова. Людвиг был 
первым, кому прищло в голову объяснить гимны РВ к Утренней Заре ( Ушас) 
в связи с этим временем года, и Хидлебрандт принял эту мысль 46. Хотя эта 
теория бщла повсеместно отвергнута, тем не менее она заслуживает серьез
ного в н и м а н и я 47. Хидлебрандт сделал еще один шаг вперед, соотнеся сраже
ние с Вритрой и зимнее солнцестояние (VedIsche Mythologie. 2а с . 182) „ но 
ему не удалось распознать подлинный характер мифа. С другой стороны, кри
тикуя взгляды Хидлебрандта и подчеркивая природу мифа о творении вообще, 
Людерс проглядел тот факт, что миф о творении первоначального мира имеет 
тенденцию постоянно воссоздаваться в ритуале.

Когда мною были написаны цитированные выше строки ,/из « Museum» ¿ 52 
(1947). -П р и м еч . п ер ·!, я не знал еще статьи У.Нормана Брауна (W.N o r ma n  
B r o w n «  The Creation Myth of the Rig Veda), опубликованной во время ВОЙНЫ В 
62-М  томе « Journal of the American Oriental Society» (1942, c . 85 и СЛ.), а так
же более ранней и н т е р п р е т а ц и и  Людерса (L u d е г s . Der Vrtrakampf als ve -

discher Weltschopfungsmythus’b  которая была опубликована только в 1951 г .480 
То обстоятельство, что сходные толкования этого мифа появились независимо 
друг от друга приблизительно в одно время, является примечательным со
впадением. То, что миф о Вритре — это миф творения (какие бы изменения ни 
захотелось внести в самый термин), теперь кажется общепринятым.



Предыдущие краткие замечания не окажутся излишними, поскольку они 
закладывают основу для последующего обсуждения «горы» ¿В  XI х в . «горы» 
обычно интерпретировались как тучи, в которых заключен дождь· Даже Оль- 
денберг был еще склонен верить, что в этом было п е р в о н а ч а л ь н о е  зна
чение мифа (Religion des Veda, с · 138)· Насколько я знаю, до 1947 г .  «гора» 
никогда не приравнивалась к первоначальному холму, присутствие которого 
в РВ , конечно, не принималось всерьез. Поэтому не будет неуместным доба
вить несколько слов в оправдание данной интерпретации.

С этой целью прежде всего  нужно отметить, имея в виду такие тексты , 
как РВ 1.32.2: « Он убцл зм ея , лежащего на горе» (ahann óhim péFvate «¿i- 
9 rlyanam) e что представление о зм ее , обвившемся вокруг изначального хол
м а, является хорошо известным мотивом также и в других религиях, напри
мер с р е д и  с е м и т о в Во-вторых, рледует обратить внимание, что в ведий
ской традиции можно найти оледы древнего верования о том, что земля и 
гора (горы) вначале не имели твердой основы и бщли в движении, пока Индра 
их не укрепил. Так; в РВ 11.12.2 говорится (в переводе Макдонедаа): «Кто 
укрепил широкую землю, когда она колебалась, Кто успокоил качающиеся 
горы, Кто шире измерил промежуточное воздушное пространство, Кто под
держал небо: он, о люди, Индра» ; В предыдущем гимне (11.11.7-8) мы читаем:
« Ровно раскинулась зем ля, даже гора, пытавшаяся убеж ать, утихла« Гора 
осторожно уселась» ’(ср. VL30.3: « Горы уселись, как мужи0 Ты укрепцл 
/drlhani/ просторы, о искусный » ; х.44.8: « Он укрепцл колеблющиеся горы 
и равнины» ). В двух брахманах ЯВ встречается отрывок, который хоть и со
держит чуждый цитированным отрывкам РВ элемент, все же проливает опре
деленный свет на это верование^): «Поистине, горы были первым потомством 
Праджалати. У них были крылья. Они постоянно улетали, куда им хотелось«
А эта земля была в то время "слабой" (^Ithira, ^I thl la) . Индра отрезал  крщлья 
у этих / г о р / ,  ими он укрепил ее . Крылья стали грозовыми тучами« Поэтому 
они обычно нависают над горой, потому что отсюда они происходят». Являются 
ли « крылья гор» ’древним элементом мифа, в этой связи не имеет значения«
Во всяком случае, центральный мотив, общий для РВ и для брахман, заклю
чается в том , что Индра укрепил (adrmhat, ср. выше drlhSnl ) землю или гору 
(горы). Это^повторяется в такой жертвенной формуле (яджус), как: «Ты кре
пок (dhruvam ), укрепи (drmha ) землю »; в ВС 1.17, и в таких ритуальных спе
куляциях, как следующая (ШБр 11.1.1.8-10) : « Тогда он приносит гальку. Тут 
боги и асуры — те и другие произощли от Праджалати — однажды стали со
перничать из-за  превосходства« Земля эта тогда дрожала, как лепесток ло
тоса, потому что ветер раскачивал ее туда и сюда·: то она приближалась к 
богам, то приближалась к асу рам. К огда она приблизилась к богам (9), они 
сказали: "Идите сюда, давайте укрепим это место для отдыха (im'am рга- 
tlstham drmhamahal); а когда ОНО будет крепким И УСТОЙЧИВЫМ (dhruvayam 
Sflthllayam ) 9 разложим на нем два костра, после чего нашим врагам  мы не 
дадим тут никакой доли" (10). Соответственно они и укрепили это место для 
отдыха, подобно тому как растягиваю т кожу с помощью деревянных гвозди



ков; и оно стало крепким и устойчивым местом для отдыха* (перевод Эгге- 
линга).

Для целей данного исследования не обязательно входить в более подроб
ное обсуждение первоначального холма и его символической репрезентации 
в виде алтаря для огня (v^di) на м есте жертвоприношения. Можно выразить, 
однако, надежду, что предыдущие наблюдения сделали достаточно ясным еле- 
дующее: несмотря на различия между разными версиями, в которых представ
лена эта мифологическая концепция, есть основное понятие, общее для 
обеих форм мифа, а именно и для формы мифа с instabilis terra (имеющей 
вид или космического яйца, или грязи , которую кабан вытащил своим рылом 
со дна вод), и для формы с изначальным холмом, у которого не было « осно
вания» и который надо было укрепить. Комбинируя различные факты , мы по
лучаем следующую картину. В начале был только маленький холмик, дрейфую
щий по поверхности водьь Из него земля расширилась во все стороны (арга- 
thata). Пронзив эту « гору», заключавшую в себе зачатки всей жизни, Индра 
одновременно прочно приковал ее основу ко дну вод. Так как гора находилась 
в центре космоса, в центральной точке земли, вся земля тем  самым стала 
крепкой и устойчивой (dhruva; a ^ ith ila ). Таким образом, космическая гора 
не только бщла м естом , откуда произошла зем ля, но также стала функциони
ровать в качестве «колышка», обеспечивавшего земле твердую опору (рга- 
t is th a ). Эта идея сохраняется и в более поздней литературе, где гору Мандару 
как космический стержень называют колышком Индры (indrakTla) и где пред
ставление о « горе, функционирующей как колышек» ’выражено термином к Г· 
ladri 51. Колышек земли  (ки-кТ1а) как название горы имеет параллель на 
Я ве, где по той же причине название paku buwana кольт ек мира дано холму 
Тидар к северу от Боробудура.

Космогония и зачатие

7. Вряд ли нужно упоминать о том , что такие представления о происхож
дении мира, как было описано выше на основе древнеиндийских ф актов, далеко 
не редки. В очень поучительном материале, собранном А.Я. Венсинком по ли
тературе западных семитов, можно встретить такие отрывки, как следующий 
(из арабского источника): « За сорок лет до того, как Аллах создал небеса и 
землю, Кааба была сушей, дрейфующей по воде, и и з нее распространился 
мир» . Хотя цели данного исследования не предполагают сравнения с другими 
мифологиями, надо сделать исключение для рлов, которыми сириец Яков из 
Эдессы описывал изначальные воды и землю до космогонии:«В Библии гово
рится: "Земля же была безвидна" — и з-за  Техома ("Первозданного Океана"), 
который был неподвижен и окружал ее с шести сторон, подобно тому как за
родыш окружен оболочкой в утробе матери» 9 В одном еврейском источнике 
начало мира сходным образом, сравнивается с зародышем: «Б ог создал мир, 
как зародыша. Подобно тому как зародыш является продолжением пупа, так 
и бог начал создавать вселенную с ее пупа, и оттуда она распространилась в



разные с т о р о н ы *  52ж Как показывают эти отрывки, люди интерпретируют иног
да космогонический миф своей священной традиции в терминах космического 
зачатия, как мы видели на предыдущих страницах» 1

Вряд ли можно, конечно, отрицать, что индийский миф о начале миро
здания обнаруживает некоторое сходство с зачатием человеческого сущест
в а · Может быть поднят вопрос, является ли это результатом чистого совпа
дения. Свидетельство другой мифологии, которое далее предстоит обсудить, 
показывает, что эту возможность приходится исключить« Однако здесь, ка
ж ется, потребуются некоторые предварительные замечания, чтобы предотвра
тить по крайней мере отдельные недоразумения, могущие возникнуть с самого 
начала.

Прежде всего не может быть сомнения, что космогонический миф яв
ляется условной формой, в которой общество пытается представить себе мир, 
где оно живет. Иными словами, миф, подобно религии, взятой  как целое, об
разует часть общей культуры. С другой стороны, хотя специалисты в обла
сти культурной антропологии правильно подчеркивают тесные связи , которые 
существуют между социальной организацией и религией (по данному поводу 
можно цитировать книгу Шерера как классический пример), это не объясняет 
специфической формы космогонического мифа. Например, известно, что 
дуальная система может лежать в основании как социальной организации, 
так и мифологии данного общ ества, а  в рамках этой системы будет подчеркну
та  идея единства противопоставленных половин, т .е . идея целокупности. Но 
даже если принять теорию о том , что мифология здесь является только проект 
цией социальной действительности, нельзя сказать, что эта  действительность 
проливает свет на концепцию о первоначальном единстве, представляемом как 
мировое яйцо.

Простой цдлюстрацией того , что имеется в виду, явдается роль Вишну 
в индийской мифологии· Выше говорилось, что в одно и то же время Индра 
создал дуальную организацию космоса как верхнего мира и нижнего мира, 
а  Вишну возвысился как персонификация единства двух частей , т 0е . косми
ческой целостности. По этой причине в более поздние времена у Вишну два 
атрибута, а  именно: небесная птица Гаруда и подземный зм ей  Шеша, которые 
символизируют его идентичность обеим частям космоса. В ведийские вре
мена Индра должен был постоянно повторять свой первоначальный подвиг и 
возобновлять акт творения. По-видимому, на основании текстов можно сде
лать вывод, что это происходило в начале каждого нового года. Если такой 
вывод верен, то очевидно, что в предшествующие дни мир впадал в состоя
ние неразличимого единства, которое соответствовало изначальному миру.
В мифологии более позднего индуизма это представление обрело гигант
ские масштабы в рамках теории о мировых эрах (юга), после которых все 
мироздание оказывалось разрушенным вместе со всеми богами, причем един
ственным оставшимся богом был Вишну, который возлежал на своем зм ее и 
спал на поверхности изначальных вод, снова вошедших в свои права. Теперь, 
когда религия рассматривается в свете социальной организации, легко по
нять социальное значение мифологического персонажа, который воплощает



целостность. Однако может показаться сложным объяснить, каким образом 
социальный факт единства общества мог породить религиозное понятие пер
воначального бога, существующего в пустоте. С другой стороны, нельзя 
отрицать того , что между мифом и социальной организацией во многих от
ношениях существует сильная зависимость.

Во-вторых, явно необходимо различать в космогонических мифах такие 
понятия, связанные с родами, как пуповина, которые должны бы ж  быть из
вестны каждому взрослому, и понятия, касающиеся состояния зародыша до 
рождения. Если у человека вообще может быть представление о его жизни 
до рождения, что составляет основную проблему, которая будет здесь об
суждаться, то  его можно получить только путем интроспекции, т 0е . воспоми
нанием об очень ранней стадии своего существования, память о которой про
должает оставаться в его подсознании (цли иногда не исключено, что и в 
сознании). Вопрос, который возникает в отношении этой предполагаемой ка
тегории пренатальных понятий, заклю чается в том, бывает ли припоминание 
пренатального состояния.

Именно для того чтобы поместить эту проблему в подобающий ей рели
гиозный контекст, может оказаться полезным процитировать, что писал. Элла
де на с . 181 своей статьи « Космогонический миф и "священная история"»
(см. примеч. 1) об инициации среди аранда: « Такая земная и небесная изна- 
чальность, которая составляет как историю, так и пропедевтику, — это как 
раз то , что интересует аранда. В это мифологическое время человек стал 
тем , чем он является сегодня; не только потому, что тогда его создали и 
обучцли предки, но также и потому, что он должен постоянно повторять все 
то, что предки делали in Illo tempore (в те  времена)« Мифы раскрывают эту 
священную и созидательную историю. Более того, с помощью инициации каж
дый молодой аранда не только познает, что произошло In principio (в прин
ципе), но в конце концов открывает, ч т о  он у ж е  т а м  б ы л ,  что каким-то 
образом он принимал участие в этих замечательных событиях«, Инициация 
приводит к п р и п о м и н а н и ю .  В конце церемонии новообращенный обнару
живает, что он сам и бщл героем только что рассказанных ему миф ов».

Очевидно, что смьщл, в котором употребляется слово «припоминание» 
(anamnesis ) в двух последних параграф ах, не вполне один и тот ж е. Поэто
му в данный момент будет полезно провести различие между двумя понятия
ми, покрываемыми этим термином. С одной стороны, мы заняты  вопросом о 
том, возможно ли, чтобы отдельные личности были способны путем прямого 
припоминания собственной пренатальной жизни вложить этот смысл в кос
могонический миф своей священной традиции (или распознать его  в ней)»
С другой стороны, в случае молодого аранда, как интерпретирует Эли аде, 
вероятно, лучше было бы говорить о непрямом припоминании, которое д е 
лает возможным для новообращенного идентификацию себя с героем изна
чального мира. Если удастся п оказать, что анамнез первого типа возможен 
и действительно встречается, это могло бы пролить какой-то свет на психи
ческий механизм, с помощью которого может осуществляться анамнез вто- 
рогб типа, непрямой. Конечно, в последнем рлучае допустимо возражение,



что новообращенный может идентифицировать себя с первоначальным героем 
постольку, поскольку миф функционирует как обобщенная картина пренаталь
ного состояния любого человека и посредством мифа новообращенный прихо
дит в контакт со своим собственным пренатальным существованием, не от
давая, правда, себе в этом отчета·

В-третьих, сдедует вывод, что придется проводить различие между двумя 
проблемами: проблемой возможной функции космогонического мифа, заклю
чающейся в том, чтобы помочь индивидууму снова пережить собственное за
чатие и, таким образом, в некотором роде снова начать свою ж изнь, и очень 
сложным по сути своей вопросом о том , можно ли (и если можно, то как) 
объяснить миф, — который образует часть целой культуры и в таковом ка
честве введен в обиход, — как берущий начало в личном припоминании от
дельного индивидуума — короче, проблемой происхождения мифа.

8. Главная трудность, которая преграждает путь изучающему индийскую 
религию, когда он дерзает поставить эти вопросы, заключается скорее не в 
том , что он покушается на область, в которой не является профессионалом, 
а в том , что сами специалисты еще очень далеки от того, чтобы прийти к со
глашению. Вот та  основная причина, которая удерживала меня на протяжении 
почти двадцати лет от открытой постановки этой проблемы как достойной вни
мания.

Спорный вопрос, с которым мы здесь встречаемся, — это вопрос о пре
натальном сознании. Ровно двадцать лет назад Нандор Фодор опубликовал свое 
исследование «Поиски возлюбленного* 53  ̂ в которой, разрабаты вая идеи кни
ги «Травма рождения» 54# показал, что события, которые происходят в тече
ние пренатального периода, явно регистрируются зародышем и могут вос
производиться в снах в его постнатальной взрослой жизни. Представление о 
том , что человек проносит через всю свою жизнь зарегистрированные резуль
таты  несенсорного восприятия из пренатального периода, несомненно, серьез
но противоречит общераспространенному предположению психологов, что со
знание начинает развиваться трлько после рождения вместе с развитием ор
ганов чувств. Неудивительно поэтому, что психологи выразили этой теории 
свое недоверие. Признание возможности пренатального несенсорного восприя
тия влечет за  собой, конечно, коренные изменения в общем взгляде на про
блему человеческого сознания. Однако не только психрлоги, но также и зна
чительная часть психиатров до сих пор считала невозможным для себя при
нять те выводы, к которым Фодор пришел в своей психотерапевтической прак
тике« С другой стороны, с тех пор исследования в области пренатальной 
психрлогии проводились не трлько в Соединенных Штатах, но и в Англии, 
Голландии и Чехословакии.

Трудность, с которой встречается исследователь истории религии, за
ключается в том , что, не являясь специалистом в упомянутой выше области, 
он не имеет права участвовать в этом диспуте« Однако нельзя отрицать того, 
что возможность вновь пережить собственное зачатие могла бы иметь ве
личайшее значение для нашей интерпретации религиозных явлений, и в особен
ности космогонических мифов. Чтобы проиллюстрировать это , достаточно11



процитировать слова голландского психотерапевта, который, констатируя, что 
«способность воспоминания связана с яйцом, а  не со сперматозоидом», сум
мирует первые воспоминания яйца, как они воспроизведены в снах взрослых. 
Я йцо«вышло из яичника и спокойно ожидает, что произойдет дальше. В тер
минологии Фрейда, мы имеем дело с состоянием океанических чувств. Яниу 
свойственно ощущение покачивания туда-сюда словно на большом водном 
пространстве и одновременно ощущение того, что оно есть часть этой воды. 
Нельзя еще говорить о настоящем сознании. Существует ощущение одной 
лишь бесконечности и того , что яйцо составляет часть этой бесконечности..ь 
В снах данный опыт часто предстает в виде больших водных пространств, а 
также представлений о коллективности (группа, община и пр.), явно наводя 
на мысль о соответствующем опыте в яичнике, и , таким образом, об опыте 
в период до овуляции. Зарегистрированных фактов.о сперматозоидах нет» * 
на этой стадии 55.

Конечно, это вполне в духе лучших традиций современной науки, что по 
поводу противоречивой проблемы, в связи с которой подвергаю тся сомнению 
основные допущения данной отрасли знания, диспут может продолжаться дол
гие годы и пройдет много времени, прежде чем будет достигнуто соглашение. 
С другой стороны, в таких формах современного и скусства, как живопись 
и поэзия, встречаю тся элементы, которые можно интерпретировать как от
ражающие пренатальный опыт, и отдельные специалисты, как и художники, 
по-видимому, вполне осознают этот аспект и значение психиатрической тео
рии. Для неспециалиста в данной области главная беда заклю чается в том, 
что психологи вроде бы не слишком заинтересованы в обсуждении мнения 
психиатров, в результате чего выработка единой научной позиции может 
быть отложена на неопределенное время. Поэтому единственное, что можно 
сделать, пока не решен вопрос, — это предварительно сформулировать про
блему, которая естественно возникает у изучающего архаические космогони
ческие мифы о

Поступая так , я могу указать , что в индийской культурной традиции, 
внутри которой ряд индивидуумов верит и им верят, что они хранят воспоми
нание о прежнем существовании, память о собственной пренатальной жизни 
не находится в противоречии с общей культурной моделью. Хотя это ни в 
коей мере не решает научной проблемы, о которой идет речь , описания в 
литературных произведениях того, что их авторы считали непосредствен
ным припоминанием своего пренатального существования, показывают, что 
тот, кто попытается интерпретировать некоторые факты в свете теории, раз
работанной Фодором, Литартом Перболте и другими, не будет виновен в ис
кажении фактов в контексте данной культуры. Хотя нужно признать, что в 
Индии культурный акцент делается скорее на прежних существованиях, а не 
на пренатальной жизни, пример такого (предполагаемого или реального) при
поминания встречается в поэм е, приписываемой тамильскому мистику Маник* 
каваш агару, который жил предположительно около IX в . н .э . Строки 11—25 
четвертого гимна в «Тируваш агам» (которые преподобный Поуп по каким-то 
загадочным причинам решил не переводить в своем хорошо известном изда



нии) гласят следующее: « От слона к муравью, в беспорочные рождения, ис
пытав результаты кармы, В рождение в качестве человека, в утробу матери, 
испытав нападение бесчисленных червей, На первом месяце испытав двойст
венное состояние (имеется в виду неопределенность, будет ли зародыш раз
виваться?), На втором месяце испытав (может быть, одно рождение??), На 
третьем  месяце испытав буйство, На четвертом месяце испытав большие 
трудности, На пятом месяце избежав бьющей ключом лимфы, На седьмом 
месяце испытав опускание земли (имеется в виду матка?), На восьмом меся
це испытав трудности, Испытав боль, которая поднялась на девятом месяце* 
На подобающем десятом месяце испытав горестное море страданий, я пере- 
жцл ] это/  вм есте с моей матерью » g  отличие от этого отрывка, который 
претендует на непосредственное личное припоминание* отрывки, встречающие
ся в буддийской литературе и относящиеся к догмату о сознательном проник
новении Бодхисаттвы в матку (garbhavakrantf ) и его сознательном существо
вании в ней, имеют лишь второстепенное з н а ч е н и е 57,

Случаи возможного непрямого припоминания представляют собой мень
ший интерес* потому что в них автор описывает свой опыт в терминах тра
диционных представлений своей религии. П равда, то, что он описывает в пре
делах этого условного контекста, с очевидностью отражает его  личный опыт, 
но возможная интерпретация данного опыта как припоминания пренатальной 
жизни не находит поддержки в этом контексте. Конечно, на память прихо
дят такие хорошо известные отрывки, как Р В  vi 1.88.3, где Васиштха, обра
щаясь к своему богу, Варуне, описывает, как он побывал в подземном двор
це этого бога и прошел у него инициацию: « Когда Варуна и я восходим на ко
рабль и выводим его на середину океана, когда мы продвигаемся по гребням 
вод, мы качаемся на качелях» i Здесь рядом с провидцем присутствует бог 
неделимого первоначального м ира^8. К аж ется, что провидец не может полу
чить последнего видения до тех пор, пока бог не саж ает его  в лодку (ср. 
ст . 4 « Варуна поместил Васиштху в лодку; искусный /б о г /  сделал его риши 
(провидцем) своими мощными силами» )с В свете описания океанических ощу
щений, приведенного в современной психиатрической литературе, могло бы 
показаться любопытным, что поэт Васиштха отсылает к своему качанию, 
или колыханию  (Trikhayavahal ) , на волнах. Однако в отличие от тамильского 
мистика, который жил, возможно, на какие-нибудь две тысячи лет позднее, 
этот ведийский провидец явно не подозревал возможной связи между мисти
ческим видением и своей собственной пренатальной жизнью. Современному 
исследователю ведийской религии следует принять во внимание ту возмож
ность, что мифологическая фигура Варуны как бога первоначального мира 
могла психологически функционировать для адепта как средство, чтобы 
войти в контакт с более ранними пластами своей личности и снова пережить 
собственное пренатальное состояние, — но это вынужденным образом остает
ся интерпретацией, которая не поддается объективной проверке.

Однако в свете параллелизма, имеющего место между мифом и ритуа
лом, следует зам етить, что в ведийском ритуале инициации (dTksa) dTksita 
топ, т о  прошел инициацию должен снова стать  зародышем (ШБр ш . 1.3.28), 
чтобы возродиться. Опасную и неблагоприятную сущность dtksita, когда он



связан , что определенно сформулировано в КС ХХШ.6, с . 81.11 и МС 111.6.7, 
с ,69,11. следует, вероятно, объяснять тем , что он находится в царстве Ва- 
руны59в То же представление о новом рождении присутствует подспудно в 
утверждении ритуальных текстов, что жертвователь возрождает самого себя, 
принося жертву (ШБр \/1!.2.1.6). Однако нет мифа, который прямо обращался 
бы к стадии пребывания в м атке, так же как нет никаких ассоциаций космого
нического мифа с рождением индивидуума, подобных той, которую мы встре
чаем на Гавайях» Песнь творения, Кумулипо, здесь поют тогда, когда прин
цесса ожидает ребенка и пока ребенок еще не р о д и л ся^ .

9. В четвертом и пятом разделах этого исследования была сделана по
пытка продемонстрировать, что ведийский космогонический миф заключает 
в себе две разные стадии: во-первых, стадию неделимого первоначального ми
ра, который состоит и з «вод» и начала земли, дрейфующей по их поверхно
сти; во-вторых, стадию, начинающуюся с того, что Индра бросает своим ору
жием, ваджрой, в дракона или в саму гору, которая благодаря этому приоб
ретает твердую основу.

Если принять интерпретацию данного акта как второй стадии творения, 
то остается удивительным очень агрессивный характер подвига Индры и 
необходимость преодолеть мощную «силу сопротивления» [чпга) # воплощен
ную в драконе как в страже горы. Далее из ригведийских текстов был сделан 
вывод, что именно эта вторая стадия игргда решающую роль в культе, ввиду 
того что ежегодные обряды, целью которых было обновление жизни, были ри
туальным воспроизведением первоначального акта творенияв Соответственно 
для ведийского общества такое подавление сопротивления (угггаЬагуа) было 
главным мифологическим событием, которое обусловливало обновление мира 
и индивидуумов, и в обрядах (преимущественно ежегодных) подобное восста
новление осуществлялось с помощью состязаний и борьбы, которые имитиро
вали первоначальное сражение бога.

Согласно цитированным выше психиатрам, некоторые сны, вызванные 
во время психоаналитического лечения пациентов, указываю т на океаниче
ские ощущения « качания на волнах»« Если в более ранней психоаналитиче
ской литературе это объяснялось как нечто зарегистрированное зародышем, 
окруженным амниотической жидкостью, то изучение материала пренатально
го сна привело к заключению, что эти океанические ощущения нужно возво
дить к состоянию яйца между овуляцией и оплодотворением. Далее было при
влечено внимание к параллелизму между этими чувствами и психическим со
стоянием, которое мистик Экхарт описывает следующими словам и :« быть 
столь пустым, каким бывают до существования» 61.

Если предположить в качестве рабочей гипотезы, что первая стадия кос
могонического м и ф а«каким-то образом соотносима» с  океаническими ощу
щениями, которые яйцо, по-видимому, зарегистрировало в стадии между ову
ляцией и оплодотворением, естественно встает вопрос, не может ли сражение 
Индры с« горой» соответствовать оплодотворяющей деятельности спермато
зоида« В этом свете было бы нетрудно интерпретировать ваджру, которая 
пронзает гору и открывает ее , тем более что в индийской космогонии вряд ли



существует хоть один признак, который указывал бы на Эдипов комплекс из 
ортодоксального фрейдистского психоанализа· Можно процитировать некото
рые отрывки, особенно интересные в этом отношении (например, ТС II .5.3.2): 
«К огда Индра убил Вритру, его  сила и мощь (1пс1г|уат уГгуа т) ущли в землю; 
это стало растениями и К9рнями » а В этой связи могут быть существенными 
такие характерные подробности, как приковывание горы или земли, дрейфо
вавшей по водам. Если искать эквивалент в пренатальном опыте, паралле
лизм с прикреплением оплодотворенного яйца очевиден« То, что оплодотворе
ние выражено в мифологическом символизме через сражение Индры с горой, 
неудивительно. Это* конечно, хорошо известный факт, что сперматозоид дол
жен преодолеть сильное сопротивление, растворяя гормональные жидкости, 
которые окружают я й ц о 6 3 .  По-видимому, в снах, связанных с зачатием , яйцо 
иногда регистрирует этот процесс как агрессивность со стороны спермато
зоида, что может привести к шоковому переживанию з а ч а т и я  6 4в

С другой стороны, убийство дракона как героический подвиг представляет 
собой широко распространенный мифологический мотив, и не бьцю бы причин 
задерживаться на нем так долго, если бы оно рассматривалось исключитель
но в свете мифологии. В предыдущей, чисто мифологической, интерпретации 
данных РВ агрессивный характер как сражения Индры, с помощью которого 
он создает жизнь, так и общественных состязаний, цель которых заключается 
в возобновлении этой жизни, можно было бы принять как ф акт. Однако задача, 
возложенная на меня теперь, заклю чается не только в проверке эксперимен
тальной теории о том, что открытие горы Индрой является мифологическим 
эквивалентом зачатия (интересным указанием на который может служить 
приковывание Индрой дрейфующей земли), но также и в обеспечении свидетель
ства в пользу предположения, что оплодотворение яйца может и в. самом деле 
быть представлено символически как агрессивный акт. Заметим по этому по
воду, что обтекаемые формулировки « эквивалент» и «соотносимый» намерен
но употребляются здесь , чтобы оставить в стороне вопрос о конкретном ха
рактере подобного«соотнесения»* остающийся открытым на данной стадии 
нашего исследования.

В этом цлане ссщлка на параллельные мифы о сражении героя с драко
ном была бы явно бесполезна. Вместо этого может оказаться полезным бо
лее пристально рассмотреть ритуал, в котором, по всей видимости, символи
чески воспроизводится оцлодотворение яйца. Это танец, который до сих пор 
исполняется среди тоба-батаков, когда бог Пане на Болон заверш ает свой 
круговой путь и должен начаться новый год.

10· Основные черты этой «магико-религиозной драматизации "тотального" 
космического обновления* кратко резюмируются здесь на основании отчета 
о ней одного очеви дц а^ .

На открытом пространстве с помощью муки изображается двойной квад
рат (один крест-накрест в другом) так , что получающиеся при этом восемь уг
лов соответствуют восьми точкам компаса. На каждой и з восьми точек изобра
жен символ древа жизни. Двойной квадрат, представляющий средний мир, 
имеет три цвета (белый, красный и черный), символизирующие три мира.



В центре этого космического символа находится изображение маленькой че
репахи (нага hurma di taño), которая представляет подземное божество.
В центре этой наги еще есть круг, который t соответственно является 
самой центральной точкой при таком изображении космоса, и в этот круг 
помещается яйцо· Рядом в корзиночке, наполненной рисом, стоит tunggal 
pana Juan — древо жизни, которое в триедином качестве представляет под
земный, средний и нижний миры (как описано на с* 155)· В обряде участвуют 
три жреца (datu) · Посую всеобщего танца перед tunggal pana luán первый 
datu начинает танцевать и, взяв в заключение tunggal panaluan, обходит все 
восемь точек восьмиугольника, нариаованного на земле, затем  направляется 
к наге в центре, где изображает женщину во время родов. Под конец он снова 
ставит tunggal ра naluan в  корзинку. Этот первый танец Тобинг интерпрети
рует как « магико-религиозную инсценировку произрастания, обращение к ниж
нему миру, чтобы он помог вырастить богатый урожай в текущем (новом?) го 
ду» (с. 170). В то время как этот datu идентифицирует себя с нагой — аспек
том Высшего Б ога, связанным с нижним миром, другой datu представляет 
Высшего Б ога как Пангулубаланг — средний мир; Он также, сделав танцеваль
ные движения, под конец хватает tunggal pana luán и обходит восьмиугольник, 
а затем  водворяет в корзину ее содержимое. « Значение этого танца заклю
чается в обновлении связи с Пангулубалангом и, следовательно, в магико-ре- 
лигиозном обновлении среднего мира ради блага общины» (с , 172) .  Таким же 
образом Тобинг объясняет, что третий datu представляет Высшего Б ога как 
верхний мир и что цель его  танца — обеспечить дождь в новом году.,

В конце первый datu появляется снова (с* 172 и рл.): « После обычных 
призываний он стал поить пальмовым вином tunggal panal uan, натирал его  
рыбой, мясом, поливал его  водой и затем  удалялся от него, все время при
танцовывая и подпрыгивая. Потом он хватал его , двигал им из стороны в 
сторону и затем  вверх и вниз, изображая движение по кругу в Далее он лас
кал его , как ребенка, прижимал его  к своему уху и громко кричал: "M u sú , 
mu su, musu" (враг). Он гщл пальмовое вино, жадно е,л рыбу и м ясо. Под ко
нец он устремлял взор на яйцо в центре восьмиугольника, нацеливался не
сколько раз в него палкой, а затем  бросался в центр и протыкал ею яйцо. 
Потом он уходцл, на этот раз без палки, порле чего его  помощники убивали 
собаку и курицу. Этими мертвыми животными, фруктами и пр. стирались ли
нии восьмиугольника и изображение наги, в то время как убирались алтарь, 
пустаха (колдовская книга), пика, порхалаан (фигурки идолов) и т .д . Так 
заканчивался обряд» i По Тобингу (с. '173), в последнем танце палка пред
ставляет Высшего Бога как цедокупность нижнего, среднего и верхнего ми
ров. Танец, комбинация трех предыдущих, является « магико-религиозной ин
сценировкой "тотального" космического обновления, но также и космическо
го  разрушения, поскольку они неотделимы одно от другого «.i*1 Конец года — 
это космическое разрушение и обнЬвление в одно и то же время. Древо жизни 
умирает, из того же ствола развивается новое, возникшее из плода, 
упавшего со старого дерева». Тобинг указы вает на « существенное единство



мифа, обряда и м агии». П роисходит« символическое разрушение космоса, 
включая общину» и возобновление его , когда сажают то же tunggaf panaluan, 
которое принадлежало общине из поколения в  поколение, но которое сейчас 
украшен молодыми листочкамив

Все это может быть совершенно верно, но значение яйца в самом центре 
символической вселенной остается необъясненным0 Тобинг зам ечает только, 
что он о«несомненно символизирует цлод старого древа жизни и, следователь
но, является изображением новой космической жизни» (с. 173)· Вряд ли можно 
сомневаться в^том, что оно символизирует новую жизнь (ср·, например: 
E l i a d e ,  Traite, с , 354), но если оно представляет цлод древа жизни, то поче
му яйцо выбрано в качестве символа и почему datu, подвигав палкой таким 
образом, что это можно принять за  символическое изображение co itu s ^ , дол
жен в последний и наиболее драматический момент обряда пронзить яйцо?
Этот конечный кульминационный пункт, когда древо жизни сажают в яйцо, с 
очевидностью предполагает идею космического зачатия, возобновления пер
воначального оцлодотворения мирового яйца,

В этом случае «возрождение» космоса и общины должно было бы быть 
вызвано новым зачатием в качестве первого этапа нового мира и новой жиз
ни. Правда, неизвестно, чтобы такое представление было распространено 
среди тоба-батаков. С другой стороны, если данное предположение верно (а 
я полагаю, что это лучший способ объяснения центральной роли яйца), то мы 
не сможем уклониться от вывода, что символическое оцлодотворение миро
вого яйца невозможно без наличия в прощлом интуитивного знания о том, 
как происходит зачатие человека, т .е . непосредственного припоминания. Так 
или иначе следует отметить элемент агрессивности в этом сажании «нового» 
древа жизни и вообще тесную связь между разрушением и обновлением. Этот 
ритуал поучителен в связи с актом творения Индрьь

Но Если в качестве гипотезы мы установим соотношение между сраже
нием Индры с драконом « Сопротивлением» т борьбой сперматозоида с « со
противлением» ’Яйца, возникают дальнейшие вопросы. Анализ снов о зачатии 
также обнаружил существование сильной либидинозной связи между яйцом и 
материнской psyche перед за ч а т и ем 66. в  психопатологической практике встре
чаются указания на исключительную привязанность psyche зародыша к 
psyche матери и к яичнику, которая приводит к тому, что оцлодотворение 
воспринимается как травматический шок; На этом фоне может получить зна
чение тот факт, что в некоторых мифах убит должен быть не только дракон, 
но и его  м ать.

В РВ мы дважды встречаемся с упоминанием матери Вритры. Самое 
ясное место — это 1.32,9: « У матери Вритры жизненная сила пощла на 
убыль, потому что Индра сбросил на нее смертельное оружие. Сверху была 
м ать , внизу — сын, Дану лежит, как корова со своим теленком ». Хотя давно 
отстаивалось другое мнение, не может быть сомнений в том , что danu — это 
термин, унаследованный из индоиранского религиозного язы ка для обозначе
ния «потока» , прежде всего  изначальных в о д 6 7 .  Поэтому дракона могли



называть сыном Дану (Danavá),  хотя его  самого зв^ли также Dan и как во
площение этих вод. В MI.30.8 можно колебаться между переводами « О мно- 
гопризываемый Индра, ты размозжил безрукого, который живет со /своей  
м атеры р/ Дану» или « который жил с изначальным потоком*, но первый бо
лее правдоподобен.

Принимая во внимание небольшое число упоминаний этой матери Дану 
(в отношении которой мать Данайю, встречающаяся в таких поздних текстах, 
как ШБр и МБх, не может дать существенных подтверждений), вполне понятно, 
что некоторые ученые объясняли ее  как плод фантазии поздних поэтов 
Тем не менее мы не можем полностью исключить ту возмож ность, что идея 
матери дракона уходит корнями в далекое доисторическое прощлое. В Иране 
у дракона Аждахака тоже есть м ать — О т а к ^  а в древнеанглийском эпосе 
« Беовульф» герой сначала убивает само чудовище Гренделя (стк. 710 и сл0), 
а затем , поскольку мать Гренделя стремится отомстить, он вынужден сра
жаться п о д  в о д о й  «с матерью Гренделя, чудовищной ведьмой, обречен
ной на жизнь в зловещих водах и ледяных потоках» >(стк. *1259-1261). Ее опи
сывают как одного и з « морских 'драконов » или « змей» (стк . 1426, 1430)„

Большей частью  считается, что в эпосе данный героический подвиг имеет 
мифологическое происхождение. В этой связи было отмечено, что в древне
исландской « С аге о Хрольве * говорится о таком же чудовище — Краке, что 
п р и б л и з и т е л ь н о  в о  в р е м я  с в я т о к (соответственно в середине зимы) 
оно дважды нападало на палаты короля Хрольва, пока на третью  зиму не бы
ло убито героем Бодваром. Эта деталь особенно интересна потому, что в За
падном Корнуодле период между Рож деством и Двенадцатой Ночью до сих пор 
отмечается танцем ряженых, когда по улицам Сент И вза и деревень вокруг 
Пензанса гуляют по ночам компании молодых людей, одетых в странные костю
мы. При этом еще сто лет тому назад ряженые танцоры в Корнуолле, а также 
в Шотландии обычно заходили на кухни домов, что побольше, и представляли 
там старую пьесу « Святой Георгий и дракон», сотни версий которой встре
чаются по всей В еликобри тан ии ^ Такие факты из германского мира могут 
служить некоторой поддержкой теории о том , что в ведийской Индии Вритру дол· 
жны были убивать в начале каждого нового года для возобновления творения.

Однако, что касается  мифологического значения матери дракона, следует 
допустить, что в ведийском мифе мы стоим на зыбкой почве, поскольку сви
детельства очень незначительны. Конечно, миф об убийстве Индрой Дану до
пускает две интерпретации. С одной стороны, можно было бы привести довод, 
что выражение «сы н^значального потока» ¡породило предстазление о матери, 
которая носит имя Danu влага« Таким же путем в более позднее время ригве- 
дийское слово f e l p a t i  господин силы, большей частью употребляемое как 
эпитет Индры, было переинтерпретировано как Муж Шачи и возник образ Ша- 
чи^жены Индры. В конце концов термины vrtraputra имеющая сыном Вритру 
и sùh мать, производящая потомство встречаю тся только в одном стихе срав
нительно позднего гимна и могут быть характерны для фразеологии лишь 
одного позднего поэта, который буквальное других воспринял отношение 
дракона к водам, его  породившим. Но теперь возникает совершенно иной во



прос: почему же м ать дракона тоже нужно было убить, а на это не так легко 
ответить. С другой стороны, если мы допустим, что, несмотря на скудные 
свидетельства текста , убийство матери дракона является очень древним эле
ментом мифа, чему может служить типологической параллелью убийство ма
тери Гренделя, то оказалось бы возможным указать на данные исследований 
зачатия, а  именно: яйцо как « регистрирующий аппарат»!сохраняет память 
яичника и материнского psyche» которая в допсихических (ргеpsych o tic ) со
стояниях может переживаться в снах как подавляющая сцла, угрожающая ин
дивидуальности e g o . В процессе индивидуализации, возникающем в резуль
тате  оцлодотворения яйца сперматозоидом, психические связи, соединяющие 
зародыш с материнским psyche, дрлжны быть перерезаны. Иными словами, 
«мать» шадо убить, чтобы ego мог сущ ествовать как отдельный индивидуум·

12· Само собой разум еется, что мы вступаем в область чистых предполо
жений. Ясно такж е, что нам придется решать здесь фундаментальные пробле
мы интерпретации мифов о Для ведийского индийца миф об Индре существовал 
сам по себе» и никакая современная теория, которая пытается найти эквива
лент к ней в подсознании, нерелевантна в отношении его системы понятий« 
Миф бщл для индийца средством видения мира и своей жизни в контексте дан
ной системы ценностей. Миф в целом давал ему возможность осознать как 
значимые и в своей среде, и в более широком космическом контексте узкие 
пределы собственного индивидуального бытия. Поэтому, с одной стороны, не
допустимо относиться к мифам как к чистым фантазиям или литературным 
мотивам -я в л е н и е , не столь уж нередкое среди филологов0 С другой сторо
ны, нет гарантии, что все мотивы одинаково значимы. Кроме того, даже 
если в принципе допустить возможность, что основную схему космогониче
ского мифа можно соотнести с пренатальной жизнью индивидуума, то у нас 
нет критерия, чтобы определить, какие именно элементы надо рассматривать 
в этом свете· Было бы слишком наивным ожидать, что всю космогонию можно 
прочесть просто как запись пренатальных переживаний индивидуума.

По этой причине здесь не будет делаться попыток истолковывать даль
нейшие детали, хотя некоторые из них, такие, как победа Индры над своим 
отцом Тваштаром (РВ П1.48.4; IV .i8 .i2), могли бы оказаться существенными 
с интересующей нас точки зрения. Однако при настоящем положении вещей 
данное исследование преследует только одну цель: привлечь внимание к тому, 
что космогонический миф может иметь некоторые аспекты, до сих пор усколь
завшие от внимания.

Древо жизни

13· Единственное исключение, которое нужно сделать, касается  древа 
жизни, потому что это один из самых важных мотивов во многих космого
ниях. Это дерево, поднимающееся из первоначального холма, разделяет и в 
то же самое время связы вает небо и землю (цли верхний мир и нижний миры)
и, как таковое, является самым поразительным символом дуальной организа-



ции мира и присущего ему единства. Высказывалось предположение с точки 
зрения пренатальной психологии, что это дерево представляет пуповину . 
Если космогонический миф действительно «каким-то образом связан» с вос
поминанием о яйце как в его неоцлодотворенном состоянии, так и после опло
дотворения, тогда, конечно, вполне законно задать вопрос, что же могло быть 
пренатальным коррелятом древа жизни. Хотя всякая попытка ответить на 
этот вопрос в данный момент обречена остаться предварительной догадкой, 
представляется допустимым предложить решение, альтернативное тому, кото
рое было предложено Литартом Перболте.

Если рассмотреть характеристики дуального космоса в ведийской мифо
логии, то мы найдем, что боги неба 1 )« родились позже» j «являются млад
шими братьями» 1богов нижнего мира; 2) они умнее, чем их старшие братья. 
Последние ближе к изначальному миру недифференцированного единства, 
миру, для которого были характерны инерция и сон (ср0 Вритру, спящего 
на водах), в то время как дэвы находятся «по сю сторону творения* (РВ 
х.129.6). После того как жизнь «пробуждена* в зародыше посредством опло
дотворения, одними из первых должны развиваться спинной м озг  и голов
ной м о зг . Хорошо известен тот ф акт, что в первые месяцы голова зародыша 
растет гораздо бы стрее, чем остальные части тела» Отсюда, правда, не сле
дует, что сознание на этом этапе уже локализовано в головном м озгу . Наобо
рот, если принять данные исследований пренатального сна, указывающие на 
существование сознания и (по необходимости экстрасенсорной) способности 
восприятия — несмотря на революционный, по общему мнению, характер этих 
данных, — то нужно признать, ч т о «точка обзора» ’воспринимающего и ре
гистрирующего сознания сначала зам етно неустойчива« В самом деле, иногда 
момент приближения сперматозоида к яйцу кажется зарегистрированным как 
наблюдаемый с точки, внешней по отношению и к яйцу, и к сперматозоиду, как 
если бы неиндивидуализированное сознание само по себе парило над сценой«
С другой стороны, эту регистрацию, если ее принимать за  таковую, следует, 
хотя сохраняется она в подсознании, рассматривать как составляющую часть 
человеческого сознания в самом широком смысле слова, которая при даль
нейшем развитии человеческого сущ ества связана с головным мозгом»

Поэтому можно предположить в качестве простой рабочей гипотезы , что 
пренатальный коррелят дерева, поднимающегося из первоначального холма, 
следует искать в развивающемся спинном м озгу . Однако в мифе подразуме
вается гораздо большее. Дерево — это центральный мировой столп, Который 
разделяет небо и землю, и с этого разделения начинается дуальный космос» 
Ес,ли есть  доля истины в гипотезе о том , что этот миф «каким-то образом* 
отражает эмбриональное развитие человеческого сущ ества, неизбежно воз
никает вывод, что развитие psyche только-только зачатого индивидуума, ко
торое происходит параллельно развитию зародыша, характеризуется корен
ным дуализмом, когда головной м озг  функционирует как «сиденье» дозна
ния индивидуума, в то время как психические компоненты более низкого, 
скажем филогенетического, пласта допустимо локализовать в нижнем конце 
оси.



Можно или нет найти реальные свидетельства столь ранней дуальной ор
ганизации — это вопрос, на который ответить возможно, только изучая сны, 
касающиеся зачатия и первой стадии эмбрионального развития· И все же 
как ни сугубо умозрительна, положим, эта  идея, она могла бы найти опреде
ленную поддержку в необычной мистической анатомии, на которой основана 
теория йогической практики. Доктрину шести cakra и змеи Кундалини, ко
торую, когда она спит на самой нижней точке (Mulàdhara), надо разбудить и 
заставить подняться вдоль спинного хребта, чтобы йог обрел окончательное 
освобождение, можно понять только как результат какого-то интуитивного 
знания и опыта бесчисленных поколений. Мистическая физиология, которая, 
хоть и находится в очевидном противоречии с научной действительностью, 
была (и остается) явно эффективной для целей йога. Элиаде о т м е ч а е т ^ , что 
йоги « подчинили себе бесконечно более обширную зону, чем зона "нормаль
ной" психики, что они проникли в глубины подсознания и сумели "разбудить" 
архаичные слои изначального сознания, окаменевшие у других людей» » То, 
что Элиаде,с точки зрения йоги, характеризует как окаменевший психический 
слой, прекрасно соответствует первоначальному, возможно филогенетиче
скому, пласту, о существовании которого выше бщло высказано предполо
жение на основе космогонического мифа. Ерли, далее, в пределах данной ра
бочей гипотезы рассмотреть вероятность того , что некоторые элементы 
физиологии йоги произошли из образов подсознания, запечатлевш его ранние 
стадии эмбрионального развития, можно указать на ряд поразительных па
раллелей в других религиях. Хорошо и з в е с т н о ? ^  из даосизма « эмбриональное 
дыхание » как способ вернуться в эмбриональное состояние и начать жизнь 
заново, и Элиаде правильно приравнял три « дыхательных упражнения* (пра- 
наяма) индийской йоги к их даосской п а р а л л е л и ^ .  Начинание жизни заново, 
с самого начала и переживание ее даже на уровне жизни растения считается 
одним из аспектов йоги. С другой стороны, такое возобновление есть  тоже 
новое творение. Как говорит тот же автор: « Архетип "действия" (имеется в 
виду в йоге) — это творение миров, космогония. В некотором смы сле йог 
повторяет в своей личности трансформацию хаоса в космос» ?6в С читается, 
что самая низшая часть , Mlladhara вместилище корня, поддерживает спинной 
хребет (M eru), который функционирует как ось человеческого тел а , подобно 
тому как в космологии гора Меру является axis m undi,

Идея, предложенная выше на основе космогонического мифа, об опреде
ленном параллелизме между мировой осью и спинным хребтом получает и в 
самом деле полное подтверждение в йогических текстах. Позвоночник рас
сматривался в мистической физиологии как единая кость (Merudanda), и счи
талось, что позвоночник Будды был закреплен как мировая ось, что делало 
для него невозможным повернуть голову, не поворачивая всего  туловища??. 
Таким образом, зм ея Кундалини внизу позвоночника является напомина
нием о тесной связи между змеей и древом жизни во многих космогониях?8.

Дальнейшее подтверждение можно увидеть в теории двух « вен» (n a d f), 
Иды и Пингалы, которые вьются вверх вокруг позвоночника и в конце концов 
выходят соответственно в левой и правой ноздре. Поскольку Ида ассоциирует



ся с луной, а  Пингала — с со л н ц ем ^ , их положение в отношении центральной 
оси напоминает нам широко распространенное представление о двух птицах, 
сидящих по обе стороны мирового древа. В РВ 1.164*20 говорится, что одна 
из них ест  рладую  ягоду, что явно идентично « доле в ,/н ап и тк е / жизни» 

(amrtasya bhagam) и меду (madhu) # упомянутым В двух следующих стихах, В 

то время как другая птица глядит, не вкушая. Приведенная фразеология на
поминает х.85 .18—19: « Один озирает все существа, другой рождается снова, 
/т ем  сам ы м / устанавливая времена года. С помощью этого /повторногр/ 
рождения он возникает вновь и вновь, как символ дней он идет впереди ут
ренних зорь. Когда он приходит, он устанавливает дрлю (bhagam) небесным 
богам . Луна продлевает свою жизнь, /с  тем  чтобы она бы л а/ дрлгой». В све
те этого несомненно параллельного отрывка могло бы показаться вероятным, 
что стихи-загадки в 1*164.20 и рл. тоже относятся к луне и солнцу соответ
ственно. Луна — это сосуд с напитком жизни, откуда боги пили свою амриту 
(ШБр XI.1.4.4) и который периодически наполняется снова. Предлагались и 
другие интерпретации, но было бы излишним их здесь обсуждать80. Две пти
цы древа жизни имеют исключительное значение в религии даяков, и не мо
жет быть сомнения, что птица на левой руке ассоциируется с луной, а 
правой -  с солнцем (Ш е р е р, с .33). Хотя в РВ это не упоминается, есть неко
торые основания допустить, что здесь в позищш двух птиц по отношению к 
дереву было то же самое, потому что ассоциация луны с левой стороной, ве
роятно, восходит к общей индоиранской религии^!. Противопоставление ле
вого правому по отношению к космическому центру отражает древнюю ми
фологическую схему, корни которой уходят в классификационную систему«, 
Поэтому, если правильно приравнивать двух птиц в РВ к луне и срлнцу и если 
можно предположить, что они занимали ту же самую позицию по отношению к 
дереву, что и в религии даяков — заимствовали даяки эту идею из Индии или 
нет, не имеет значения, — мифологический параллелизм с двумя «венами», 
или «артериями», йоги очевиден. Поскрльку Ида ассоциируется с луной и 
левой ноздрей, а Пингала — с срлнцем и правой ноздрей, каж ется, что они рас
положены в отношении (мистической) оси человеческого тела таким же обра
зом , как луна и солнце по отношению к axj s mundf.

Так как очевидно, что можно приравнять позвоночник к мировому древу, 
мы возвращ аемся к мифу об антагонизме между верхним миром и нижним ми
ром, о чем речь шла выше. К мифу надо относиться серьезно, и в тех ар- 
х аичных обществах, где ему соответствует основополагающая дихотомия 
цлеменного единства, это серьезная вещ ь. Если к нему относиться серьезно 
не только как к мифу, но и как к припоминанию самого раннего эмбриональ
ного состояния, это должно привести к выводу о том, что в результате раз
вития спинного и грловного м озга  локализация различных и противоположных 
друг другу компонентов человеческой psyche происходит в течение самого ран
него эмбрионального роста.

14. Надо добавить еще нескрлько ело#, учитывая важность приравнивания 
мировой оси спинному мозгу для нашего проникновения в подоцлеку (если не 
прямо в генезис) космогонического мифа* Однако придется пройти мимо ряда



вопросов, которые могут быть интересны в контексте этой теории, потому 
что они слишком сложны, чтобы их рассматривать в пределах данного иссле
дования. Т ак , можно было бы задать вопрос, есть ли какая-нибудь типоло
гическая связь  между тем , что шаман взбирается на мировую ось, чтобы до
стигнуть неба, и подъемом Кундалини по позвоночнику. Можно также привлечь 
внимание к изображениям в индийской скульптуре, в которых мы видим, как 
дерево поднимается из вертикально стоящего тела бога или ч е л о в е к а ^ .

В связи с ригведийской загадкой о двух птицах, одна из которых ест 
ягоду, в то время как другая смотрит, не вкушая, можно указать , что в Ин
дии (Панч. да и в других местах встречается также символ одной пти
цы с двумя головами. В мифологии индейцев Гвианы (Южная Америка) дух 
главного королевского грифа, как считается у макучи и таулипангов, имеет 
две головы и одна из них -  «пожиратель» * К .Х . де Гёйе^З предполагает, что 
это может заключать в себе намек на двоякую сущность птицы: « небесный 
дух и земной пожиратель» *

Выше бцло принято, ч т о «вкушающей» штицей ведийского мифа была лу
на, и благодаря отождествлениям « Агни -  солнце» и « Сома -  луна» |  с одной 
стороны, и « Хаома = левый» в  древнем Иране — с другой (притом что левый 
гл аз  животного приносился в жертву Хаоме — Я. 11.4), можно объяснить по
ложение луны слева от оси. Ерли, однако, мы будем исходить из более широ
кого набора отождествлений:«Агни -  луна -  ночь -  нижний мир» , можно ду
м ать, что верхний мир и нижний мир не только расположены наверху и внизу 
по мировой оси, но также справа и слева от нее по горизонтали* Именно это 
мы встречаем в индийском мифе, где рассказы вается, как Праджапати, во
площение неделимой космической целостности, создал небесных богов (дэ- 
вов) правой рукой (или справа от себя) и богов нижнего мира (асуров) левой 
рукой (или слева от с е б я ) о 4# Т а же схема повторяется в других культурах, 
например в яванском театре теней (ууа]апд) * где исполнитель (сЫ апд) по
казы вает тень мирового древа (кека]о п) в центре экрана, в то время как бла
городных героев всегд а  показывают справа от него, а  демонических персона
жей — слева. З а  другими примерами я отсылаю вас к Босху85.

Если в этом случае имеется соответствие между космогонией и эмбрио- 
гонией (см. ниже, 815), то мифологическая борьба между богами нижнего ми
ра и их младшими братьями, небесными богами, после того как недифферен
цированное единство изначального мира бщло заменено дуальной организа
цией космоса, должна по необходимости указывать на внутренний дуализм в 
психофизическом развитии человеческого зародыша. В этой связи могут быть 
поучительны мифы об изначальных близнецах, встречающиеся среди американ
ских индейцев.

В мифах индейцев Гвианы изначальная Девственница-Мать дает жизнь 
близнецам -  Старшему Брату и Младшему Брату. Первый считается духом 
природы, в то время как младший, который хитер, но ленив, представляет, 
как полагают, «интеллект, уже наполненный личными желаниями. Ясно, что 
индейцы рассматривают человека как потомка этих братьев, но нигде ясно не



выражено, что он должен происходить от Младшего Б рата0 Фактически чело
век — это двоякая сущность. Однако по тому качеству, которое делает его 
более чем просто одним из творений природы, — по своему интеллекту он 
принадлежит к духам света и тем самым к Младшему Брату» ^6о

В цитате явно имеет место смешение фактов и интерпретация их в терми
нах психологии (по-видимому, Юнга). Как ни расценивать ее заслуги, следует 
признать важность того ф акта, что о человеке говорится как о происшедшем 
от двух братьев о Данный миф в этом отношении более эксплицитен, чем во
сточнояванский миф о братьях Обжоре и Увядшем С теб л е ,«представляющих 
две изначальные силы природы, которые разделяют вселенную»

В Индии тоже, хотя человек большей частью отождествлял себя с небес
ными богами, было ясное понимание того , что существование космоса основа
но на равновесии двух контрастирующих сил: верхнего мира и нижнего мира. 
Если этот дуализм лежит в корне самой человеческой личности, то многие 
технические приемы для его  преодоления, вероятно, можно понять как дви
жение вспять, к той точке, откуда возник дуализм, т.е* к зачатию*

Теория Стрикера

15. Мысли, обрисованные на предыдущих страницах, развились в рабочую 
гипотезу задолго до того, как был опубликован первый том труда Стрикера 
«Рождение Гора» Поэтому тем более удивителен частичный параллелизм 
между его подходом и тем , что здесь предлагается. Как отмечает Стрикер, 
общеизвестная истина в древней египетской религии заключается в том , что 
эмбриогония и космогония ■— одно и то же. Основная задача его  широко доку
ментированной работы — продемонстрировать постоянный параллелизм между 
эмбриологическими и космологическими представлениями во всех религиях 
древнего Ближнего Востока и Греции» Нет нужды подчеркивать, что его м а
териал дает сильную поддержку первому из двух предположений, на которых 
основана его работа, а именно что космогония понималась как макрокосми- 
ческое зачатие, оцлодотворение мирового яйцас Поскольку Стрикер включает 
и ведийский материал, можно, между прочим, заметить в отношении мифа о 
Вритре, который он объясняет как миф о рождении (с. 44), что ведийские сви
детельства, если взять их во всей полноте, скорее подсказали бы другую ин
терпретацию (смо выше, §9) о

С другой стороны, между его работой и настоящей статьей есть сущест
венное различие в том, как объясняется параллелизм между эмбриогонией и 
космогонией. Вполне понятно, что Стрикер начинает с более или менее объек
тивных знаний, которыми располагали древние о семени и женских детород
ных органах* Однако надо признаться, что реальные знания о женских орга
нах были очень слабыми даже среди греческих врачей, как это видно из книги 
Стрикера (с. 39, 57). С другой стороны, рабочая гипотеза о припоминании, 
отстаиваемая в настоящей статье, предполагает не столько особые знания об 
эмбриональном состоянии вообще, сколько-возможность снова пережить свою



пренатальную жизнь. В этом отношении существует безошибочный паралле
лизм между древней религиозной практикой, которая вела человека назад, к 
его эмбриональному состоянию, и побуждала его сознательно начать с начала, 
а с другой стороны, современным психоаналитическим лечением» И то, и дру
гое имеет целью катарсис, который может привести в качестве результата к 
религиозному переживанию.

Один пример может проиллюстрировать то, какое содержание скрывается 
за этими двумя разными подходами. На основе материала пренатальных снов 
предполагается, что в момент зачатия имеет место либидинозное «поле при
тяжения» ^между яйцом и сперматозоидом. В то же время, как было сказано, 
возникает какая-то форма сознания, которая воспринимает и регистрирует 
это взаимное вл еч ен и е89 .

В этой связи, несомненно, заслуживает внимания то обстоятельство, что 
любовь иногда упоминается в космогониях как самый мощный фактор в со
здании жизни» Сам изначальный мир, хоть и заключает в себе все потенциаль
ные возможности жизни, есть «мрак* i Это сказано в РВ х.129.3 и 4 и переве
дено Макдонедлом так:

« 3. Мрак был сокрыт мраком вначале; Б ез различительных признаков, все 
это бщло водой. То, что, становясь, было покрыто мраком, Оно Одно было по
рождено силой жара. /

4. Вначале в него вощло желание (ката): Это было самым ранним се
менем, продуктом мысли. Мудрецы, ведя поиски в сердце с помощью мудро
сти, Нащли в не-сущем связь с сущим» ¿

Упоминаемая здесь «св язь» 1 (bandhu) — этр «родство» мли, скорее, 
«происхождение» >(ср. 1.164.33: bándhur me mata prthiví mahT'yám Эта великая 
Матъ*3емля — мое происхождение). Что касается мудрецов (kaváyah) 9 то это 
провидцы, которые созерцают первые начала этого мира в «не-сущем» 90 с 
помощью интроспекции и медитации (hrdf pratTsya ведя поиски в сердце)· >
Вряд ли нужно отмечать, что содержание такого видения должно в значитель
ной степени определяться общей культурной моделью. Как отмечает в отноше
нии североамериканских индейцев Рут Бенедикт, «видение вообще рассмат
ривается как опыт индивидуума, изолированного от своих сотоварищей» Это 
почти универсальная истина, но из этого ни в коем случае не рледует, что спо
собы вызывания видения цли "открывшееся" содержание его рождаются из 
индивидуального сознания. Ничто не может быть дальше от истины. "Открыв
шееся" содержание сверхнормальных переживаний повсюду принимает форму 
определенных культурных моделей, а среди индейцев в особенности» Р*. Де 
Гейе, который был близко знаком с индейскими знахарями в Суринаме, с одной 
стороны, констатирует, что «индейский экстаз явно неподдельный» ¿ но затем 
добавляет, что «сомнительно, всегда ли бывает реальным знанием из первых 
рук, чистым откровением мирового духа то, что открывается им тогда как сно
видения. Ясно, что эти сновидения управляются теми представлениями, кото
рые имеют хождение среди соответствующего племени. Брлее того, вероятно, 
что в интерпретации сновидений и явлений объективного мира фантазия может 
играть слишком активную роль и знахарь часто переоценивает свои физические



силы. Обман может иметь место, но это исключение» 92в в 0 всяком случае, 
то, что именно психический механизм дает возможность провидцу добиться 
своего личного «подлинного» видения, наиболее интересно в этой связи . Мо
жет ли его  подлинность вытекать из.того  ф акта, что провидец «видит» ювое 
собственное зачатие, отраженное в зеркале его культуры? Как бы то ни бы
ло, ясно только одно: когда ведийский поэт говорит о происхождении мира, 
он обращается не к эмбриологическому знанию, а к  м и с т и ч е с к о м у  в и
д е н и ю .

Видение ригведийским поэтом любви как изначальной действующей силы 
напоминает нам сходный орфический миф о мировом яйце в «Птицах» Ари
с то ф а н а ^ ·

В начале Вещей чернокрылая Ночь 
В лоно Эреба, черного и глубокого,
Положила яйцо, рожденное ветром , и со сменой времен года,
Возникла Любовь, сверкая золотыми крыльями,
Подобная вихрям ветра Любовь-Наслаждение —·
И Любовь с Хаосом положили его спать в Тартаре;
И мы, его  дети, махая крыльями, гнездились там ,
Пока он не вывел нас к свету верхнего неба!

Любовь не есть понятие из области эмбриологии, и религиозное значение 
космогонического мифа вряд ли можно объяснить рациональным знанием о 
человеческом зачатии и пренатальной жизни, даже если предположить, 
что такое знание существовало в далеком доисторическом прощлом, когда 
эти мифы должны были возникнуть. В отношении ведийской Индии существует 
мало свидетельств о такого рода знании. Поэтому большое значение, прида
ваемое мифу о космическом зачатии, и его  бесспорный параллелизм с р аз
витием зародыша (Стрикер) требуют другого объяснения.

Происхождение космогонического мифа

16. Под конец надо сказать несколько слов по вопросу, которого мы до сих 
пор намеренно избегали, употребляя такие выражения, как « некоторое соотне
сение» «каким-то образом связанный» и т .д . Это проблема происхождения кос
могонического мифа.

С самого начала будет ясно, что ввиду комплексного характера этой 
проблемы простой ответ невозможен. Уже сам а по себе такая постановка во
проса необычна. Мы привыкли принимать существование определенных мифов 
в той или иной культуре как более или менее данное. Время, когда еще каза
лось возможным предложить рационалистические объяснения их происхожде
ния, отошло в прошлое, и мы научились нехотя соглашаться с тем  фактом , что 
мы почти ничего не знаем о том, как возникли мифы. Поэтому на предыдущих 
страницах казалось предпочтительным изучать функцию, а не происхождение 
космогонического м и ф а ^ .



Тем не менее законно задать вопрос, как мог возникнуть этот миф, но, 
прежде чем пытаться ответить на него, хотелось бы знать, как много космо
гонических мифов обязаны своим происхождением культурной диффузии и 
заимствованиям в доисторический и исторический периоды. Поскольку начи
ная с самых ранних времен происходили обширные миграции, многие порази
тельные примеры параллелизма между космогониями из отдаленных частей 
света могут быть результатом доисторических контактов. Так или иначе, мог
ло бы показаться правдоподобным предположение, что космогонические мифы 
в том виде, как они встречаются в историческое время, по своему происхож
дению восходят к отдаленному доисторическому прошлому. Во всяком случае, 
трудно представить себе прощлое, когда у человека вообще не было мифа о 
начале вещей.

Вторая трудность — и ее , вероятно, сложнее всего преодолеть — заклю
чается в том обстоятельстве, что миф — это часть культуры и индивидуаль
ные откровения должны каким-то образом соответствовать общей культурной 
модели. Это, в частности, и установил де Гёйе применительно к знахарю и 
неофиту. Подготовка неофита может быть очень интересна с психологической 
точки з р е н и я ^  но какие бы « откровения» он не получал, мифов он не произ
водит. 1

С другой стороны, если действительно существует такая тесная связь 
между эмбриогонией и космогонией, как указал  Стрикер применительно к 
египетской религии, и следы этого, каж ется, можно обнаружить и в ведий
ской мифологии, то это в конечном счете допустимо объяснить как резуль
тат макрокосмической проекции воспоминания (по необходимости индивидуаль
ного) о пренатальной ж и з н и ^ б . Иной альтернативы факты, казалось бы, не 
остацляют. Вряд ли надо подчеркивать, что этот вывод касается только ос
новной схемы данных мифов. Однако при отсутствии эффективных критериев 
для определения того , что именно составляет основные элементы мифа, а что — 
периферийные, это условие имеет только теоретическое значение.

По поводу обстоятельств, при которых вся община может п оверить« виде
нию» , допустимы только предположения. Следующие строки не претендуют ни 
на что большее.

В исследовании Кэнона X. Кэллауэя религиозных систем ам азулу, ко
торое бщло опубликовано в 1870 и 1884 г г . и с тех пор часто цитировалось 
современными антропологами^?, описано, как человек с резко выраженными 
невротическими симптомами в конце концов становится шаманом. Процесс 
этот особенно интересен из-за той роли, которую в нем играют жители дерев
ни. Вот цитата из данного описания:«Т ак этот человек может болеть два го
да без всякого улучшения; может быть, даже еще дольше. Он сидит взаперти 
в своем доме. Это продолжается, пока у него не выпадут волосы. А тело у 
него сухое и покрытое кожными чешуйками; он не хочет умащ аться. Он пока
зы вает, что собирается стать прорицателем, зевая снова и снова и постоянно 
чихая..о И люди начинают видеть: у него есть  то сокровенное, что было ему 
дано... Под конец он громко рыдает, и, когда люди спят, слышно, как он шу



мит, и он будит людей своим пением; он сочиняет песню, и мужчины и жен
щины просыпаются и идут петь вместе с ним· Все жители деревни страдают 
от недостатка сна; ведь человек, который становится прорицателем, причи
няет большое неудобство, так как он не спит и его мозги все время работают; 
он спит только урьюками, просыпается и поет много песен; и люди, находя
щиеся поблизости, покидают ночью свои деревни, когда они слышат, что он 
громко поет, и идут петь с ним вместе·.^ При таком положении дел они со дня 
на день ожидают его смерти; теперь он кожа да кости, и они думают, что 
завтрашний день уже не застанет его в живых« В это время едят много мяса 
крупного рогатого скота, т а к  к а к  люди  п о о щ р я ю т  т о , ч т о  он с т а -  
н о в и т с я п р о р и ц а т е л е м  (выделено Ф.Б.Я.Кейпером). Наконец (во сне) 
ему является древний дух предка. Этот дух говорит ему: "Иди к такому-то, 
и пусть он взбивает для тебя рвотное средство, чтобы ты совсем стал про
рицателем". Потом он успокаивается на несколько дней, после того как схо
дил к прорицателю, чтобы тот сбил для него лекарство; и возвращается он 
уже другим человеком, очистившимся и, несомненно, прорицателем> ♦

Такими могли, вероятно, быть те обстоятельства, при которых давным- 
давно -  в эпоху риши, как сказал бы ведиец — общество могло принять лич
ные откровения как значимые для всего цлемени.

Заключительные замечания

17. В настоящей статье было привлечено внимание к примечательному 
параллелизму между зачатием и эмбриональным состоянием человеческого 
существа, с одной стороны, и генезисом космоса, как об этом рассказано в 
индийском космогоническом мифе, который до известной степени можно про
честь как легенду о космической овуляции и зачатии, — с другой. Такого ро
да подход весьма поддерживается тем фактом, что в древнеегипетской ре
лигии космогония и эмбриогония были во многом одним и тем же (Стрикер).

Далее было указано, что в соответствии с психиатрической теорией ре
зультаты регистрации пренатального состояния сохраняются в подсознании. 
Если это принять, то можно объяснить первостепенное религиозное значение 
космогонического мифа: если каждый носит в себе подсознательные сведения 
о собственной эмбриональной жизни, то одна из функций мифа могла заклю
чаться в том, что он дает людям возможность косвенным образом снова пе
режить — через макрокосмическую проекцию — свое пренатальное состояние 
для достижения реинтеграции. Что касается теории, то психиатры не достигли 
согласия (мягко выражаясь) о распространенности и интерпретации снов, ка
сающихся разных стадий пренатального существования — от овуляции до рож
дения« Вытекающее отсюда предпрложение, которое относится к области пси
хологии религии, было просто выдвинуто здесь на рассмотрение. Оно полно
стью зависит от приемлемости психиатрической теории. Кроме того, это в ос
новном интерпретация фактов, и, как таковая, она трудно проверяема.



Что же до происхождения космогонического мифа -  тем а, которой уда
лось лишь кратко коснуться в заключение, — то я согласен со Стрикером, что 
в конечном счете этот миф следует признать макрокосмической проекцией 
эмбриогонии. В отношении того, как такая проекция могла осущ ествиться, мы 
придерживаемся, однако, разных точек зрения. Сущность этого мифа вряд ли 
совместим а с предположением о том, что в его  основе лежит некая первобыт
ная наука, т .е . объективное знание. Единственная же альтернатива заклю
чается в том , что он базируется на личных « откровениях» шровидцев, како
вые с психологической точки зрения надо рассматривать как состоящие из 
образов их подсознания, воспроизводящего результаты  регистрации прена
тального состояния. А это снова предполагает приемлемость психиатрической 
теории.

Под конец следует добавить замечание общего характера. Начиная со 
своих самых ранних работ, Мирча Эли аде подчеркивал важное значение « веч
ного возврата» ш архаических религиях Азии, человеческого желания перио
дически возвращ аться к изначальным истокам и снова попадать in ilio tem 
pore (в те времена) для того, чтобы свершилось полное обновление к о с м о с а ^ .  
Что архаичные культуры рассматривали жизнь скорее как циклический, чем 
как линейный процесс и что в соответствии с этим начало нового года приобре
тало характер нового творения, правда, давно уже известно. Было также по
казано существование идеи периодического обновления и реинтеграции общест
в а  и космоса в индонезийских религиях нгаджу даяков и тоба-батаков. И звест
но такж е, что в даосском эмбриональном дыхании эта регрессия могла при
нять на уровне индивидуума форму возвращения к эмбриональному состоянию. 
При этом Элиаде особенно подчеркивал негативный характер жизни, если ее 
рассматривать как линейный процесс* « Ужас Истории»

Современная « секуляризованная» i жизнь западного мира не имеет ничего 
равного архаическим обрядам, которые давали возможность человеку через 
определенные промежутки уничтожать время и переживать обновление своего 
мира. В современном мире, как представляется Элиаде, человек, с одной сто
роны, живет в бесконечном времени. С другой стороны, налицо свидетельст
ва тому, что в этом же самом мире поиски расширения сферы сознания приоб
ретают исключительный интерес. Ясно, что в обоих отношениях новое откры
тие пренатального мира современной психиатрией, если ее данные окажутся 
верными, будет означать огромное расширение внутреннего мира человека* 
Ерли современная наука подтвердат, что возможно припомнить и снова пере
жить начало собственного существования, культурное воздействие такого раз
вития вряд ли можно переоценить. К аж ется, что современные художники сей
час одними и з первых исследуют интуитивно путь, ведущий к миру, который 
был забыт и индивидуально, и западной культурой, и снова открывают воз
можности расширения сферы человеческого знания.



ИНДИЙСКИЙ ПРОМЕТЕЙ?

1. Среди ведологов до сих пор распространено представление о том, что в 
ведийской мифологии существует соответствие греческому мифу о титане 
Прометее, который на благо людей похитил у Зевса огонь. Оно восходит к 
1852 г ,, когда Рудольф Рот в работе « ja s k a 's  Nlrukta sammt den N fghantavastj 
с. 112, обсуждал интерпретацию Матаришвана у Яски в следующих выражениях: 
« Толкование Матаришвана как Ваю невыводимо из текстов и основано, видимо, 
только на этимологии слова fva n . Среди многочисленных случаев употребле
ния его в Веде засвидетельствованы два значения этого слова. Оно обозна
чает то самого АгнИоо. то также того, кто как своего рода Прометей приносит 
с неба, от богов, огонь, исчезнувший с земли, для людей, для Бхригу«.. Подоб
но Прометею, который принадлежит к сверхчеловеческому племени титанов и 
только поэтому мог принести искру с неба, Матаришвана следует причислить 
к тем полубожественным родам, которых ведийское сказание поселяет то в 
обществе богов, то на земле... Из этих двух значений слова Matarlçvan пер
вое, относящееся к самому огню, кажется мне исходным» ; Как бы ни расце
нивать этимологическое объяснение набухающий в матери, на котором осно
вано последнее заключение Рота, следует во всяком случае заметить, что сам 
он вполне отдавал себе отчет в том, на каких слабых основаниях покоится его 
интерпретация этого мифа. Слова «приносит от богов* он снабдил специаль
ным примечанием, в котором ссылается на PB 11 1.9.5. и 111*5.10 как на « глав
ные м еста» .

Семь дет спустя была опубликована книга, которой предстояло стать од
ной из классических работ в области сравнительной мифологии*, а именно:
« D l ·  Herabkunft des Feuers und des Gottertrankes*(B., 1859) Адальберта Куна. 
Кун коснулся « низведения /  гни к людям* тесьм а  поверхностно, ссылаясь по 
этому поводу на « пространное обсуждение вопроса* у Рота (с .5 ). Он принял 
без дальнейших комментариев приравнивание Матаришвана и Прометея у Р о  
та, а имя Matarlçvan объяснял из санскр. pramatha- кража и pramantha- *#- 
лочжа длл добывания огня трением (с. 16-18, ранее в KZ. 4, с. 124). На с . 1 · 
он заключает: « После этих сравнений вряд ли нужно более подробное объяс
нение тому, что в похищении огня Прометеем мы узнаем миф, который от
четливо парадледен мифу о Матаришване, и, как я уже говорил выше, Рот в 
нем тоже видит второго Прометея. То, что Матаришван идентичен с ним, я 
надеюсь, мне удалось достаточно ясно показать в вышеизложенных сообра
жениях относительно его рмени...» Вторая часть книги Куна (с. 118-253) б ы л  
посвящена теме « Принесение божественного напитка» ·

Кун, бесспорно, был прав, трактуя завоевание Агни и ÇoMbi как два па
раллельных мифа. Ведийские мифы выражают разными способами ту мысль.



что вначале Агни и Сома находились в мире, сила сопротивления (vrtrá-) ко
торого бщла вод лощена в драконе (ahi - ) .  Следующие ниже размышления над 
соответствующим ведийским мифом основаны на предположении, что этот мир 
был недифференцированным изначальным единством, которое можно сравнить 
с греческим Хаосом2.

В некоторых мифах содержится намек на то, что Агни и Сома были ос
вобождены из этого первоначального мира еще до того, как Индра убил Врит- 
ру. В РВ это выражено в 1.93*6: « Одного /и з  в а с / Матаришван принес с не
ба, другого орел украл СО скалы» (anyam divo matarfpva jabhara, 'mathnad anyám 
péri 9 у eno a d ré is .  С другой стороны, в одной самхите сказано, что, когда Инд
ра собирался убить дракона, Агни и Сома предупредили его, чтобы он этого 
не делал, так как они находятся во чреве Вритры, Ср. ТС 11.5.2,2-3: та  prá 
har, avám antah sva fti He нападай, мы оба у него внутри и РВ 111.29.14, где 
про Агни сказано, что он рожден из чрева асуры (yád ásurasya jatharad a'jáyata 
Когда он родился из чрева асуры). Мифологическая имцликация этой версии 
ведийского мифа творения заключается соответственно в том, что Агни и 
Сому нужно бьщо освободить из первоначального мира до того, как Индра мог 
убить дракона, чтобы основать дуальный космос. Во многих ведийских текстах, 
правда, зафиксировано, что Индра победил Вритру с помощью Агни и Сомы, 
ср* МС 11*1.3 (с*5«1): agn*f§&nabhy3rji vaf vTryèné 'ndro vrtrám ahan Ведь то 
вместе с Агни и Сомой Индра героически убил Вритру и КС xxiv.7 (с.97.18)6 
КапКС XXXVи*8 ( с . 202,20), ТС 1.6*11.6 = VI. 1.11.6 (а также перевод Киса,
Со 500 И примеч. 4), ШВр 11*4*4*15; V.2.3.7; АйтБр 11*3*12.

В одном из наиболеё интересных космогонических гимнов сказано, что 
Агни, Сома и Вару на покинули мир древнего Отца Асуры, воплощающего 
здесь первоначальный мир недифференцированного единства (РВ х*124*4, ср. 
ст. 2).Тогда Индра4 пригласил Сому выйти наружу,чтобы они смогли вместе 
убить Вритру (ст. 6: hánava vrtrám, níréhi soma Давай мы двое убьем Вритру, 
выходи, Сома!), >-· процедура, сильно напоминающая римское evocatio deorum 
ex urbibus obsessis ,/вызывание богов из одержимых городов!/ (как это имеет 
место у Макробия). Мифологической параллелью является рассказ о том, как 
Индра должен был убедить Ушанаса Кавью перейти от асуров к партии дэвов, 
прежде чем последние смогли победить своих врагов: ДжБр 1*126^: asman ab- 
hyupivartasve'tl Вернись к нам!, БаудхШрСу xvni.46 (c.403*3 и сл.) : sa ha 
'jnapto 'súrebhyo 'dhi de van upasamiyaya, tato ha va etad deva asuran mahlí- 
samgramam jlgyuh И он no !  тому! распоряжению от асуров пришел % дэвам· < 
Вот потому дэвы и выиграли то великое сражение· «Ясно, что о боге Соме, 
который усиливает Индру перед сражением с Вритрой, можно сказать, что он 
помог ему. Cp¿ гимн Соме IX.61.22: sa pavasva yá avithe 'ndram vrtraya han* 
tave Очищайся, ты, который помог Индре в убийстве Вритры· Представление 
о Соме — убийце Вритры (Sèma = vrtrahán- ) бщло, конечно, наследием про- 
тоарийской религии, ср. Haoma-v»r*£rajan* -  Я9.16; Яг * 14*57*

Достаточно будет немногих деталей, чтобы показать, насколько пробле
матично приравнивание Матаришвана к Прометею у Рота и Куна* Интерпрета-



Индийский Прометей?
_____________________ Л__

ция Куна опиралась в своей основе на два предположения: во-первых, что Агни 
и Сома первоначально были на небе (« возникающие 0 тучах* * с . 253) и, во-вто
рых, что огонь был похищен у б о г о в  на благо людей. Следует заметить, 
что, когда Кун писал: « Речь идет, собственно..; о том, что Матаришван при
нес Агни о т  б о г о в » ,  он опустил осторожную оговорку, сделанную Ротом.
В дальнейшем станет ясно, что с мифологической точки зрения правильность 
этих слов открыта для серьезных сомнений. В ведийском мифе о Шьене (çyena- ) 
орел (или любая другая птица, которую может обозначать это олово) похищает 
Сому д л я  И ндр ы,  протагониста дэвов, чтобы придать ему силу, необходи
мую для убийства дракона. Здесь не место обсуждать, из какого мира бцл 
похищен Сома. В PB  оно определяется как « издалека* (parêvatah) , « из 
скалы*, «из железных крепостей», « с вершины* (sinu) (или неба, или горы),
« с неба* È в то время как в брахманах просто ссылаются я а  устойчивые со
четания: « тот свет* , « третье небо* или просто « небо* (только в ШБр)· Как 
бы ни объяснять эти термины (что я надеюсь сделать в другом месте), они не 
содержат ни малейшего указания на то, что Сома был похищен у богов0 Наобо
рот, иногда бывает ясно сказано, что б о г и  пытались» добыть Сому с того све
та (АйтБр, ШБр, см . ниже, § 5). Ко времени Супар. и МБх основное содержа
ние этого мифа было настолько забыто, что можно было сказать о Соме, 
что он похищен у Индры. Само собой разумеется, что всякая попытка интер
претировать значение мифа о Шьене на основе искаженных фактов в Супар. 
(например: J a r !  C h a r p e n t i e r .  Die Suparnasage, 1920, с. 149, 287; J .  v o n  

N e g e i e i n .  -  G G A . 1924, с. 66 их}л.,117.1 ) .  обречена на провал.
2. В связи с тем что бщло сказано выше относительно более древней вер

сии мифа о Шьене, необходимо ввести сюда краткое обсуждение единственно
го исключения, которое встречается в одной брахмане. В текстах ЯВ миф о 
Шьене представлен в более или менее ритуализованиом виде. Три стихотвор
ных размера летят на небо, третий из которых, а именно Гаятри (иногда в  об
лике орла), похищает Сому у одного или нескольких стражей Сомы. Сопро
тивление, которое оказывают эти стражи, безусловно, является древней чер
той мифа. Сами стражи ■— хотя иногда их путают с гандхарвами — бщли, не
сомненно, змеями 5. Они, как таковые, характерны для параллелизма, кото
рый существует во многих отношениях между изначальным миром, бывшим не
делимым, и нижним миром более позднего дуалистического космоса»

В то время как в ТС эти строки у п о м и н а ю т с я  весьм а нейтрально в сле
дующих словах (ТС V I . 1.10.5): été va amusmlm loke ôomam araksan, tebhyo 'dhl 

somam aharan Конечно, в том мире они охраняли CoMÿi от них они забрали® 
Сому (Кис), в КС они смешиваются с гандхарвами, которые, собственно, при
надлежат к другому эпизоду мифа. Ср. КС XXIV. 6 (с .96 .6 ):  ete va etad (чи
тай: etaip?) gandharva agopayann amusmfml loke КОНЕЧНО, гандхарвы стерегли 
зто (его?) в том мире· В параллельном эпизоде в КапКС имеет место любопыт
ная, но несомненная ошибка, заключающаяся в том, что gandharva заменены на 
devâ: КапКС XXXVU.7 (с.201.10): ete va etam deva agopayann amusmfml loke Ko· 
нечно, боги стерегли его в том мире. Писец, которы й по небрежности написал



здесь devâ, но оставил упоминание gandharvâh в стк. 13 нетронутым, мог пом
нить место вроде Супар. 12*2, где как раз боги охраняют Сому»

Хотя здесь явно имеет место ошибка, этого нельзя сказать в отношении 
двух мест В МС. В МС III.7.7 (с.84. 16 И СЛ.) ; 8*10 (с.109,10) говорится: ete 
vaf devânam somaráksaya: etebhyo va adhî chándamsi somam aharan Это они 
среди богов стражи Сомы: у них как раз забрали поэтические р азм еры /и !  
Сому. Налицо внутреннее противоречие между демоническими существами, у 
которых украден Сома, и понятием « стражи богов» · Должен бщл произойти 
соответственно сдвиг в представлении, связанном со «стражами», и этот 
сдвиг, возможно, был вызван ритуальным актом «указания» тех предметов, 
которые служцли ценой за Сому для этих стражей Сомы. Ритуал покупки Со
мы (somakrayanam) рассматривался, конечно, как воспроизведение мифиче
ского похищения Сомы у змей, которые были его стражами» Поэтому стражи 
могли снова почувствовать себя обиженными этим ритуалом, и, чтобы устра
нить их злое влияние, их нужно бщло умиротворить предметами, называемыми 
somakrayanah, ср. КС XXI V.6 (с.96.5): svannabhrad Iti somakrayanan anudi jati  
Произнося: svânnabhrâcf, . он указывает предметы, которые служат ценой Со
мы* '■ С течением времени стало необходимым переинтерпретировать исконное 
значение этого акта «указания» i В ТС этот ритуал объяснен следующим обра
зом (VJ.1.10.5): yád etebhyah somakrayanan nâ "nudiçed, akrTto "sya somah syan, 

\ /  i t  * * i / / · »  4 / 
n’a *syai 'te "musmim loke somam rakseyur; yad etebhyah somakrayanan anudiçati
krTto *sya sómo bhavaty, ete ‘sya "musmim !oke/ somam raksanti Если бы OH не 
указал им тех ¡предметов/ которые служат ценой Сомы, то он не купил бы 
Сому и они не с та л и  бы сторожить д л я  н е г о  С о м у  в том м и р е · 
Благодаря тому что он указывает им те ¡предметы/, которые служат ценой 
Сомы, он действит$льно покупает Сому, и они  с те р е г у т  д л я  н е г о  С о м у  
в том ми р  е (Кис). Врледствие переинтерпретации функции стражей Сомы, 
нашедшей выражение в этих дополнительных замечаниях, автор соответст
вующего места в МС мог сделать еще один шаг и объявить, что это они были 
стражами, которые стерегли Сому «в том м и р е^  чтобы в дальнейшем его 
использовали б о г и .  Однако очевидно, что сочетание devanâm somaráksayah, 
единичное в ведийской литературе, не доказывает, что Сома первоначально 
был похищен у богов. Такое заключение нельзя сделать и на основе ДжБр 1.287: 
atha he 'ndrasya tridive soma asa Тогда Сома был на третьем небе Индры, в ко
торой только намечаются более поздние представления Супар. и эпоса. Ср. 
также МБх V.97.4; крит.изд.;а#а emrtam suraih pîtvâ nihitam nihataribhih После 
того как боги испили амриты, она была спрятана повергнутыми врагами (а 
именно в нагалоку, мир нагов, что является древней чертой!)0

Столь же любопытный сдвиг в ШБр (II 1.6.2.8 и 15) не распространяется 
на миф о Шьене.

3. Поскольку, следовательно, Сому похищали для Индры и дэвов — и то 
же должно относиться к Агни, — стало очевидно отличие от греческого мифа 
о Прометее. Из-за того что Прометей обманул Зевса ( Г е с и о д .  Теогония, 
537-645'; Труды и дни, 47--48), тот спрятал огонь и скрывал его от людей. Од-



нако Прометею удалось похитить у него огонь. См.·: Теогония, 565-667 и осо
бенно Труды и дни, 50-63:

Спрятал огонь. Но опять благороднейший сын Иапета 
Выкрал его для людей у всемудрого Зевса-Кронида,
В нарфекс порожний запрятав от Зевса, метателя молний*.

Удивительно, что такое фундаментальное различие между этим мифом и 
мифом о Матаришване до настоящего времени не удерживало большинство уче
ных от принятия интерпретации Ротом Матаришвана как второго Прометея. 
Только Бергень, оставаясь верным своему структурному, не сравнительному 
подходу, не называет Прометея, но и он тоже принимает интерпретацию Рота. 
Ср;: La religion védique. I (f878), с .  54: « Но В стихе 111.9*5 ЯСНО сказано, ЧТО 

спрятанный и добытый трением огонь бщл похищен Матаришваном "из отда
ленного места", похищен "у богов"» * Cp» с* 17, 52, 55 о нисхождении огня.
Из прочих авторов можно процитировать следующих (в порядке выхода первых 
изданий их работ): H . S .  V od s ко v.  Sjoeledyrkelse og Naturdyrkelse (1 8 9 0 - 
1897), с. 124: «И Ману, и все другие могли принести его с неба, как это сде
лал Прометей»·; H I t l e b r a n d t .  Vedische Mythologie (1891-1902), |2 (1927), 

с . 1 55: «Стихи, которые говорят о ЭД/атаришване/ как об индийском Прометее, 
хотя и достаточно многочисленны, чтобы признать его как добытчика огня, 
не проливают света на то, от какого природного явления происходит его суть» 
(ср. примеч. 5, без комментариев к II 1.9.5, и 1|2 (1929), с .  352; H .  O l d e n b e r g .  
Die Religion des Veda (1894). Изд. 3-е и 4-е (1923), с. 122: «Его вестник при
носит ему и тем самым человечеству с неба огонь, истинную добродетель ко
торого ведийский поэт усматривает в его деятельности во время жертвоприно
шения» Такова бедная индийская форма тех представлений, которые гений гре
ческого духа поднял до всемирной трагедии мифа о Прометее» > ср. с. 108, 
примеч. 3; A .  А .  М a c d  o n e  I I« Vedic Mythology (1897), с. 72: «Матаришвана 
можно, таким образом, представить себе персонификацией небесной формы 
Агни, и в то же время считается, что он, подобно Прометею, принес вниз, на 
землю, с неба спрятанный огонь» ; E.W. H o p k i n s .  The Rei igions of India 
(1902), с. 109 и ол;: « Арийской, как показал Кун, является по меньшей мере 
концепция, если не конкретная форма легенды, упоминаемой в этом гимне, об 
огне, принесенном с неба на землю, -  действие Прометея, которое в других 
местах приписывается жрецу огня» * Ср. с. 168: « никакой подробный миф не 
имел хождения В первобытные времена» ; J a r l  C h a r p e n t i e r .  Kleine Beitrage 
zur indoiranischen Mythologie (Uppsala Universitets Ärsskrift, 1911), c .73 , 74 
(нет комментариев к III.9.5), с. 76-77 («что Матаришван в древнейших частях 
РВ действительно является своего рода Прометеем, полубожественным су
ществом, которое приносит с неба огонь дли создало его здесь, на земле» ), 
с .81 («индийский Прометей» ), с. 83; А. в. Ke i th .  — JRAS. 1916. с. 555: « Тем 
не менее ясно, что в ведийском мифе нисхождение огня в форме молнии и вы
падение сопровождающего ее дождя уже рассматривается как разновидность

*Эллинские поэты в переводах В.В.Вересаева. М., 1963, с. 143.



похищения, и развитие такого мифа, как о Прометее, не представляет труда» ·.; 
L e o p o l d  v o n  S c h r o e d e r .  Arische Religion (1916/1923). II. с.  486: «Чаще чу
десное деяние приписывается Матаришвану, индийскому Прометею...»·;
H.  D.  G r i s w o l d .  The Religion of the Rigveda (1923), c.  163: « Здесь МЫ имеем 
дело в общих чертах с ведийским эквивалентом греческого мифа о Прометее» ; 
A.B.  K e i t h .  Religion and Philosophy of the Veda (1925), c.  138: «Он приносит 
Агни с неба, издалека, для людей или от богов... Единственная альтернатив
ная точка зрения, которая выглядит правдоподобной, -  это точка зрения 
Ольденберга, который видит в нем только Прометея, не обладающего какой-то 
особой божественной природой, а только принесшего огонь на землю», е л  62, 
примеч. 1: « Легенда о похищении огня (Прометей, Локи) лишь смутно прояв
ляется в фигуре Матаришвана»·; J o h a n n a  N a r t e n .  -  ||J. IV (1960), с.  134: 
«Что в Матаришване мы имеем дело с индийским Прометеем, до сих пор не 
вызывало сомнений... Но мотив похищения, присущий греческому мифу, опу
щен в индийской версии... Установление значения корня math- похищать, гра
бить и его употребление в связи с Матаришваном в древнейшем индийском ли
тературном произведении показывают, что мифы о Матаришване-Прометее пер
воначально соответствовали и в этом пункте -  во всяком случае, в послеве- 
дийский период эта черта была в Индии утрачена».

4. Так же как в случае с Сомой, место, откуда Агни был доставлен людям, 
описывается в РВ разными терминами. Говорится, что его принесли « с неба» 9 
« издалека», из « лона вод» или что он освободился « из мрака» 7. Благодаря 
строгому параллелизму между мифологическим происхождением Агни и ри
туальным актом добывания огня ссылки на первое часто смешиваются в этих/ 
стихах со ссылками на последнее. Ср.» например, Vl.8.4:  apam upasthe mah isa 
agrbhnata, ví<jo rajánam upa tasthur rgrruyam/a duto agnim abharad vivasvato, 
va¡9vanarám matari§vS paravatah В лоне вод быки схватили его, племена по· 
читали царя, достойного прославления . Посланник Вивасвата, Матаришван, 
принес сюда издалека Агни Вайшванару; у  А Л :  mahfn devás támaso nix  amoci 
Великий бог освободился U3 тьмы; V J. 15.17: imam u tyám atharvavád agnrm 
manthanti vedhásah/yam añkuyántam àhayann amuram jyavyábhyah Этого AlHU 
устроители / ритуала/  производят трением, подобно Атхарвану, его , петляю- 
щ его , неошибающегося, которого они доставили из темных /м ест /.

Что касается термина paravát-, давно было отмечено, что он часто обо
значает НИЖНИЙ мир, например I.48.7 (о б  Ушас): esa 'yukta paravátah suryasyo 
'dáyanad adhi Она только что запрягла /сво и х  коней/ вдалеке, откуда восхо-

_/ j , S S S  '  /  Л  /  '
дит солнце; IV . 21.3: a yatv fndro diva a prthivya maksu samudrad uta va purT-
sat/svàrnarad avase no marutvan para va to va sad an ad rtasya Да придет скорее 
Индра с неба, с зем ли , с моря, с твердой суши, из Сварнары, сопровождаемый 
Марутами, чтобы помочь нам, или издалека, из сиденья puma» Ср. также Р е 
ну. -  IIJ.4 (1960) , с. 109. Последние слова: paravato va sadariad rtásya, кото
рые Гельднер передал как высшее небо, должны скорее относиться к нижне
му миру, поскольку солнце поднимается утром из сиденья puma (rtasya sa- 
danlít - 1.164.47), и к Ушас, которая приходит издалека  (paravatah -  I .92 . 3) , 
пробуждается «из sádas, где находится рита» ( I V . 51. 8) . См. далее V.62.1



и вообще об этом: IU. IV ( 196O) , с· 226; Vili (1964), с, 107 и ср. ссылки на 
«каменный дом» цли « скалу*, где родился Агни и откуда он поднимается по 
утрам (IU. vili, с. 111, примеч. 81; с. Ю8, 120, примеч. 122). Слово paravát-, 
как таковое, употребляется как эвфемистический термин для N írrti -  гибель, 
как показал Рену в ind. Ling. 16 (1955), сИ 24, примеч. 4.

Одной из неразгаданных проблем ведийской мифологии продолжает ос
таваться то, почему названия для «нижнего мира» т «изначального мира» 
могут чередоваться с «небом» ¿ «высшим небом», « третьим небом» ¿ Возмож
но, эти термины первонача,льно обозначали таинственный мир целокупности 
дуалистического космоса, третий шаг Вишну, и применялись тогда также к 
нераздельному изначальному миру. Как бы то ни было, очевидно хотя бы то, 
что paravat-, который можно идентифицировать как N írrt i - ,  не бщл местом 
пребывания дэвов.

Такая же эквивалентность отделенной области (parSvát- ) и неба встре
чается в мифе о Матаришване. С одной стороны, сказано, что Матаришван 
принес издалека Агни для Ману: и 128.2: yám matarf^và mánave paravate, devam 
bhah paravatah, в то время как, с другой стороны, Матаришван принес Агни 
с неба (divo), в отличие от Сомы, о котором говорится, что он появился из 
скалы (I.93.6, см. выше, § 1).

5. В РВ присутствует только одна версия мифа относительно унесения 
Сомы. Когда Индра готовился убить Вритру -  соответственно в тот момент, 
когда небо и земля еще не были разделены и мир был еще rudis ¡ndigestaque 
moles (грубой и неупорядоченной массой), ásat не-сущим, из чего предстояло 
появиться космосу, — ор§л принес д ля н его  Сому (а также для Ману -
IV .26.4).  Поскольку, однако, Индра представлял дэвов вообще, можно также 
сказать, что дэвы в своей борьбе с асурами жаждцли напитка бессмертия.
Эта версия встречается в ЯВ рядом с хорошо известным мифом о Кадру и 
Супарне. Ср., например, МС NL7.8 (с .85.13) ; 8^10 (с .Ю Э .Ю ):  somo vai amutra 
'sTt, te deva gayatrTm prahinvann: amum somam ahar¿ 'ti Сома был там» Дэвы 
послали Гат ри , говоря: « Принеси того Сому/» Аналогично в АйтБр ш.25.1 
И 26.1-3.

Согласно этой версии, Срму принесли для богов,  ср. ШатБрК II.6.3.1: 
devebhyas tasya aharantya avad /sta 'bhyayatya parnam praciccheda (цит. ПО 
Эггелингу, SBE . хм, с. 183, примеч. 2) В то время как она несла его богам,
/ безногий/  лучник прицелился в нее и выбил одно из перьев; ШатБрМ Iп.2.4.2: 
tébhyo gayatiT somam ácha 'patat Гаятри полетела за Сомой д л я  них;  I II.6.2.8: 
sá ha kadrur uváca/atmanam vaftva 'jaisam, divy asau so'mas, tam devébhya"aha- 
ra...  Тогда сказала Кадру: « Я действительно покорила тебя самого; там, на 
небе, Сома -  принеси его сюда для богов ...» (Эггелинг); АйтБр il 1.26.1: te 
deva abruvan gayatrTm: tvam na imam somam rajanam ahare 'ti Боги сказали 
Г ampié: « Принеси ты царя Сому д л я  нас!*  В Катхаке это формулируется 
более общим образом, ср. КС xxvi.2 (с. 123. 2 -3 ) , КапКС XI.5 (с. 229. 2-3): 
sarvebhyo va esa áihriyate manusyebhyah pitrbhyo devebhyas... Пои Стине, для 
всех принесен этот / Сома!: для людей, для отцов, д л я  б о г о в «



Поскольку весь миф о Матаришване развертывается параллельно мифу о 
Шьене, вполне бы соответствовало общему мифологическому контексту, ерли 
бы Матаришван принес Агни из того же изначального мира не трлько « для 
Ману» ? (manave -  i ,128.2 ) , но также и « для богов* i (devebhyah) в Следует за
метить в этой связи, что нигде в РВ Матаришван не назван врагом богов. Он 
скорее с о т р у д н и ч а е т  с ними, чтобы достать огонь людям, ср. x .4 6 . 9 c -d :  
T[enyam prathamam mataríjviT devas tataksur manave yájatram Тебя, 0 AlHU, кого 
uaöo призывать первым, достойного жертв, Матаришван и боги создали для 
Ману. '

Сделанный выше вывод, основанный на чисто мифологической интерпре
тации фактов, о том, что Матаришван должен был принести огонь д л я  б о г о в ,  
прямо противоречит повсеместно распространенному с 1852 г. мнению, что он 
украл его у б о г о в .  Кажется, никто не отдавал себе отчета в том (хотя Рот 
косвенно предостерегал читателей!), что вся теория индийского Прометея ос
нована и с к л ю ч и т е л ь н о е  на интерпретации Ротом формь^ devebhyah в и 1.9.5 

как отложительного падежа: sasrvamsam iva tmána 'gnrm i ttha“ ti roh i tam/a in am 
nayar» matarfjva paravato devébhyo mathitám pari, ЧТО Гельднер переводит сле
дующим образом: Того, кто будто сам по сябе убежал, спрятанного там Агни, 
его привел издалека Матаришван от богов, после того как тот был добыт тре
нием /и з  дереваД Рот сделал вывод из этого отрывка, что Матаришван -  
«огонь, исчезнувший с земли, с неба, принес от богов», а Кун (с .6) -  
«что Матаришван принес Агни от богов». Сходным образом у Ольденберга в 
« Religion des Veda». Изд. 3-еи 4-е, с . 122: «от богов». Все переводчики сле
довали в этом отношении Роту. Ср.

1876 г.·: Людвиг (I, с. 336) : « Его привел Матаришван издалека, от богов, 
того, кто порожден путем трения» ¿ Грассманн (I, с . 64) : « Его привел Мата
ришван от богов, издалека, -  добытого трением» ;

1897 г.: Ольденберг (S в Е .46, с. 256)■: « Матаришван доставил его сюда 
издалека, от богов, когда его добывали трением /и з  дерева/»·; Макдонедл 
(Vedic Mythology, С.71) парафразирует: « Матаришван доставил издалека 
спрятанного Агни, добытого трением, от богов»·;

1951 г;: Гельднер (I, с. 347) -  см. выше;
1960 г.: Иоганна Нартен ( I и  . IV ( i 9 6 0 ) , с. 133) , установившая правиль

ное значение math- : « Его привел Матаришван издалека, /е го / , украденного 
у богов» ;

1964 г.: Рену (EVP. хм, с .57) : « Это Матаришван привел его со дна про
странства, от богов, /этого Агни/, украденного /им/» (с. 118: двусмысленно -  
« сбитый» шли « украденный» ).

По поводу формальной интерпретации этого стиха рледует заметить, что 
m a th a yá ti он похищает иногда требует наречия pari у, которое занимает 
разные места по отношению к отложительному падежу. Оно может стоять после 
него (ср. IX.77.2: yam  d iv a s  pari jy e n o  m a th a y a t кого орел похитил С Н вба)цш  
независимо, как в 1.93.6: am athnäd a n ya m  p a ri j y e n o  adreh другого орел похи
тил со скалы» 'Поэтому ничто не мешает нам истолковать m ath itám  pári в свя
зи с p a ra v a to  (С{Х 1.128.2: d e vam  bhäh p a ra v a ta h  И Vl.8.4 -  § 4).



Выше бцло высказано предположение, что, подобно тому как Сома был 
украден до убийства Вритры Индрой, также и похищение огня Матаришваном 
произошло в недифференцированном изначальном мире* Если это верно, то миф 
о Матаришване можно сравнить с тем , как Агни покинул Отца Асуру в момент 
создания дуалистического космоса. В РВ х . 124.2 Агни тайно уходит прочь 
(guha yán...  e m i ) , а в с т . 4 он, Сома и Варуна выбирают Индру и покидают 
«Отца»’! índram vrnanáh pitaram jahami/agnfh somo varunas te cyavante Выби
рая Индру, я покидаю Отца* Агни, Сома, Варуна  -  они уходят /от тебя/ .

Точно таким же образом сказано в 1.141.3-4, что Матаришван похищает 
Агни, который спрятан (guha santam), и что Агни увозят от Отца. Этот Отец, 
которым едва ли может быть кто-либо другой, кроме pitr- Asura- - в  Х.124.3, 
обозначается здесь как madhva adhavah, что Иоганна Нартен в i u . i v ,  с, 133 
интерпретирует как взбалтыватель сладкого напитка. Ср., однако: Р е н у , -  
EVP. 12, с. 102. Вот эти строки:

(Зс— d) yád Tm ánu pradfvo madhva adhave 
guha santam mataríjva’ mathayati 

(4a) prá yát pituh param§n nTyate pciri 
Когда Матаришван похищает того, кто долгое время был сокрыт у того, кто 
взбалтывает сладкий напиток* <(4) Когда его уносят от высшего Отца»л"

Этого Отца, который в качестве асуры явно обозначает изначальный 
мир, никак нельзя локализовать в мире дэвов. Поэтому правильный пере
вод 111. 9. 5с -d  может быть только следующим: Матаришван принес его, похи
щенного издалека, д л я  б о г о в „ Эта правильная синтаксическая интерпрета
ция одного-единственного слова кладет конец «Индийскому Прометею»;



НЕБЕСНАЯ БАДЬЯ

1« Хотя ведийские представления о небесной бадье обсуждались неодно
кратно, складывается впечатление, что в реальные трудности этой проблемы 
никто так и не вник. Приравнивание бадьи к «небесному каменному колодцу» I 
поднимает вопросы, остающиеся без ответа . В то время как Людерс в своей 
книге « Варуна» ^интерпретировал ведро в свете теории небесного океана, 
нельзя не зам етить, что этот впечатляющий труд его жизни -  в той степени, 
наскрлько он восстановлен благодаря преданности его  редактора Дльсдор- 
фа, — с очевидностью представляет разные стадии в развитии взглядов Лю- 
дерса на ведийскую мифологию2. На основании с. 174 и 332, где Дльсдорф 
сообщает последние идеи Людерса относительно « горы» * мы должны заклю
чить, что Людерс здесь  почти пришел к пониманию Валы как изначального 
холма, хотя он, очевидно, не отдавал себе полного отчета во всех космого
нических последствиях своих космологических взглядов. Как отмечает Дль- 
сдорф (с.174, примеч. 2), для него было, по-видимому, невозможно привести 
главу о битве с Вритрой в соответствие с этим новым прозрением, которое 
потребовало бы полной ее переписки. Так или иначе, кажется, что Людерс в  
конце своей жизни стоял на пороге совсем другой концепции ведийской мифо
логии. Одно и з самых поразительных в этом отношении мест находится на 
с . 387, примеч. 5, где он ясно осознает последствия своей новой интерпрета
ции мифа о В але. Однако критическое рассмотрение теории Людерса, вклю
чая невыраженные предпосылки его подхода, не является предметом данной 
краткой статьи. Ломмель правильно указал на позитивный и рационалисти
ческий характер этой теории, см . 0 1 2 . 74 (1953) стлб» 402, 404, 405;
< Ог1епэ»; 6 (1953), с . з з з .  Но «наивный реализм» был вообще характерен 
для старшего поколения филологов» Он, несомненно, сильно препятствовал 
прогрессу в этой области.

2. Следующие ниже наблюдения основаны на предположении, что представ
ления о водах, являющихся р г а ^ в ^  основа, фундамент земли, и земле как 
вместилище этих (подземных) вод^ отражают древние космогонические воз
зрения» В позднем индийском и индонезийским искусстве дерево жизни изо
бражается уходящим корнями в подобный рЪхга сосуд под землей"*, Созида
тельный акт Индры заключался в  открытии изначального холма, который рас
сматривался как тождественный этому вместилищу 5 или как окружающий его  
со всех сторон, В РВ его иногда сравнивают с ведром, полным благ, напри
мер IV, 20.6: «Ужасный пронзает /В а л у / как прочно огороженное м есто, на
битое добром, подобно ведру (к£$а), /п олн ом у/ в о д ы» Из других религий 
хорошо известно предстаэление о подземном мире как о подобном вместилище 
добра?.



В РВ упоминания о мире, переполненном флагами (vasuna или vasubhli 
nyr'fetah), встречаю тся довольно часто· Т ак; в х.108.7 упоминается «сокровищ
ница, имеющая основанием скалу, полная скота, коней / и /  бл аг» , которую 
охраняют Пани8. Эти слова (n id h fh ... adribudhno ) # которые явно обозначают Ва
лу, напоминают ко§о bhumibudhno ведро, имеющее основанием зем лю  в 
ЧхУп III. 15.1, хотя здесь термин теряется в космологических рассуждениях9. 
В свое время обсуждался вопрос о том, что adri- в РВ является одним из 
обозначений подземного мира и изначального холма Ю. На первый взгляд мо
жет показаться, что это противоречит d iv o . . .  nidhlm в 1.130.3: « Он нашол 
сокровище неба, скрытое в тайном м есте , как зародыш птицы, заключенное в 
ск^ле, внутри бесконечной ск^лы » Но Хцдлебрандт был, возможно, прав, 
принимая это «сокровище неба» >за обозначение солнца 12. Ср. 11.24.6: n id him 
panlhÌTm paramam guha hltam (при упоминании мифа о В^ле), Vll.88.2: svàr y£d 
ammari солнце в скале™ и х.68.7 (цитировано Хдллебрандтом в примеч» 2), ко
торое я перевожу следующим образом: «Он (а именно Брихаспати) сам  выгнал 
наверх /зароды ш ец/ горы, рыжих /к о р о в /, как  если бы /он  вы гоняд/ зароды
шей птицы, разломав / щ /  скорлупы» Г лагол ud ajati „ хотя и переводится 
обычно как выгонять наверх,  прогонять, выраж ает здесь то, что утренние зо
ри выгоняются из нижнего мира, как из своего загона, в верхний мир (ср;:
Лю д е р е *  Gé 125 об ud vahati). Слова «сокровище неба» \в 1.130.3 могут соот
ветственно обозначать солнце в то время, когда оно было заключено в изна
чальном холме, до того, как его освободил Йндра* Следует, однако, признать, 
что в V.43.1: divo visyann adrim ukthaih открывая стихами скалу  « ^ ^  добав
ление divo трудно объ ясни ть^ .

3. Ерли такие названия «скалы*» как A r i  и ajm an, могут обозначать 
НИЖНИЙ мир, сравнение Х.108,7: nrdhfh... /dribudhno с 1.130.3: divo nfhitam ... 
nidhfm... antar ammani может дать ключ к интерпретации IX.86.3: kojam divo 
adrimataram. К Соме здесь обращаются со оловамю: « Теки ты, как скакун, 
погоняемый к награде, как тот, кто находит солнце, к ведру неба, имеющему 
ск^лу матерью» } Последний эпитет не раз о б с у ж д а л с я М о г л о  бы показать
ся , что, подобно тому как В^ла « имеет основанием екзлу» j так и ведро окру
жено ею, оловно garbha зародыш своей матерью  17. Как будет показано да
лее, термин k^ ja  соотносится скорее с вместилищем в нижнем мире, чем с 
«небесным колодцем» ’Хщлебрандта (см. примеч. 1) цли « первоначальным 
источником неба» Л ю дерса^ . Однако в этом с,лучае придется ответить, как 
получцлось, что его  стали называть « ведром неба» *

В космогоническом мифе, после того как Индра расколол изначальный 
холм (см. примеч. 5), воды в виде четырех рек потекли через отверстия 
(kh§hi ) в четыре стороны по з е м л е й  Отсюда эпитет рек agmavraja в х .139.6: 
nadlhàm apavrnod duro a^mavrajanam. Когда в этой связи упоминается adri* 
как в 1.73.6: paravatah ... vf sindhavah sam^ya sasrur adrlm И здалека потекли 
вместе реки через скалу, нет оснований (вопреки Людерсу, с» 164, 616) при
нимать для него иное значение, чем обычна. Давно признано, что в AB XVilk. 
4.30: « Они надаивают из ведра, кувшина с четырьмя отверстиями, как УдоятУ



молочную корову ,/надаивая/п одкреплен и е, богатое "медом” {madhu) - н а  
благо» Kala^a c^turbila кувшин с четырьмя отверстиями предполагает 
сравнение с ригведийской «девицей с четырьмя косам и», на которую уселись 
две п т и ц ы 2 1 .  Здесь подразумевается vedi алтарь, . язляющийся хорошо 
известным символом земли.

PB VI .69 Л о где поэт обращается к Индре и Вишну со словами, которые 
фактически относятся к одному трль^о Вишну, а именно: samudra sthah ka- 
lajah somadhanah (cp. kala^a somaähTana в ст 0 2), объясняется сходным пред
ставлением о подземном сосуде, содержащем сому. Эти слова выражают ту 
идею, что в космических водах под з е м л е й 2 2  находилось вместилище ам р и тц / 
сомы, э л и к с и р а  вод23. Поэтому термин kalaja кувшин мог также относиться 
к самим первоначальным водам в рассказе  об Amrtamanthana пахтание амри- 
ты, ср. МБх. '1.15.2, крит. изд.*: mathyatam kala^odadhih Пашате океан, КО- 
торый является кувшином /амриты/^\ Поскрльку дерево жизни уходило кор
нями в это сам ое s от ad h ап а 25̂  концепция « ашваттхи, дающей сому» i(a£ vat- 
tha somasavana) в ЧхУп VII 1.5.3 может быть основана на представлении о том , 
что через ствол мирового дерева сома поднимался из своего подземного вме
стилища на третье небо, где пировали боги26. Тиме в « Untersuchungen zur 
Wortkunde u n d  Auslegung des RIgveda» <c. 68) Делает правильный ВЫВОД О Т О М , 

что только во времена после РВ это дерево стцли представлять как небесное. 
Изначально аш ваттха была идентична с космической осью, и, как таковая, она 
уходила корйями в землю.

ü ts a  источник, из которого бцла ключом вода, находился, подобно ко^а, 
под землей. С р., например, V. 32.1: «Ты пробуравил источник, выпустил течь 
/в о д ы / сквозь отверстия, ты успокоил стремнины (am ava), которые были 
стеснены о Когда ты , о Индра, раскрыл великую гору, ты выпустил течь потоки 
(dhara) и убил сына Дану» ??. Как было указано выше, в конце своего творче
ского пути Людерс также стал считать возможной идентичность « небесного 
источника в скдле» ю-Валой (с0387, примеч. 4 -  5)0

4. Существовало.также верование, что та  же самая животворная и под
держивающая жизнь вода вьшадала дождем с неба вниз. Это поднимает основ
ной вопрос о том , каким путем представляли себе подъем воды на небо — труд
ность, которая, насколько я знаю, никогда не была сформулирована. Зго осо
бенно ярко выражено в таких стихах, как 11.24.4: « Источник, у которого от
верстие — скала, который заключает в себе поток "madhu" ("меда"), ’̂ сто ч *  
ник,/, который Брахманаспати вскрыл силой, — это его выпил* все , "видящие 
солнце"?; вм есте  они выпили водный источник» 28, Не может быть сомнения в 
том , что этот a^masya avata идентичен с Валой ( например: Л ю д е р с ,  с . 387, 
примеч. 5)29.

На этот вопрос ответ двоякий: 1) в ночном аспекте космоса космиче
ские воды образуют ночное небо и автоматически оказываются над землей;
2) в дневном аспекте воду подают из источника в земле вверх на небо и вы
ливают вниз. Возможно, было еще представление о том, что дождь мог падать 
вниз с ветвей дерева a^vattha somasavana, которое достигало третьего  неба



(AB V.4.3) и , как крлонна, поддерживало небо. Эта версия здесь рассматри
ваться не будет.

Что касается  ночного аспекта — единственный случай, для которого по
нятие небесного океана, казалось бы, твердо установлено, — то необязатель
но вдаваться сейчас в подробную дискуссию после моей публикации в IIJ.8 
(1964), с . 107 и сл . Следует только зам етить, что произведенная там  рекон
струкция, согласно которой Варуна обитает в нижнем конце мировой оси и 
поддерживает дерево жизни, полностью подтверждается такими поздними 
источниками, как МБх V.96.6, крит. изд ., где Н арада и Матали по пути к Ва- 
руне спускаются в нижний мир (avagàhya tato bhumim) и находят там  в са
мом центре (V.97.1: nabhlsthane) нагалоку мир нагое и его стрлицу Паталу.
Т а  же самая локализация ниже Меру, т .е . в нижнем конце мировой оси, встре
чается также в Кувалаямале 139 (с.71, стк . 15; IIJ.1 , с . 237, примеч. 6) и в 
комментарии Саяны на ШБр I.4.37 (с.111). В то время как Шеша поддерживает 
снизу мировую ось (V.101.2; vi 1.69.48), он вм есте с Такшакой окружает Вару- 
ну (11.9.8.). Таким же образом Шеша и Васуки локализованы в нижнем конце 
джарджары (бамбукового шеста) во время пурваранги (пролога) при исполне
нии драмы (БхН 1.94; 3 .80).

Все это прекрасно согласуется с Р В , где говорится, что Варуна живет 
« у истока рек с семью сестрами, ’/ с а м /  среди /них;/» ¿ что он является « со
здателем  изначального мира» ¿ где находятся « его  семь» ; На этот мир ссы 
лаются как на « постоянное местопребывание Варуны (находящ ееся в цент
ре), он правит семерыми» ¿ и в  наиболее характерном эпизоде сказано: « Он 
сотворил первое творение, тот, кто своей колонной держит врозь оба мира, как 
Аджа /поддерж ивает/ небо» 30.

В свете  этого свидетельства вряд ли можно сомневаться в том , что в сти
хе РВ I.24.7, относительно которого было много споров, Варуна, несмотря на 
употребление слова stupa 319 держит корнями вверх перевернутое космическое 
дерево, как это отражено в urdhvamula обращенный корнями кверху брлее 
поздней традиции (ТАр 1.11.5" КатхУп^1.1;;МайтриУп v i.4 ;B x r  15.1). Т а  идея, 
что здесь могло подразумеваться дерево nyagrodha баньян^, брлее не дис
к у т и р у е т с я ^  х0Тя она и поддерживалась еще Рену вцлоть до 196С г . в EVP.8, 
с . 72 и рл. Представление о перевернутом дереве хорошо известно из многих 
м и ф о л о г и й  это также относится к идентификации ночного неба и космиче
ских в о д 3 5 0 Ерли это небо представляет нижний мир в прложении вверх дном, 
чаша у подножия мирового дерева (см. примеч. 4) дрлжна тогда быть пере
вернута и висеть над его корнями«

Оставляя в стороне старую проблему возможной идентичности этой чаши 
и  ;л у н ы 3 6  (которая во всяком рлучае является проблемой не наивного реализ
ма, а  мифологической эквивалентности), я могу ограничиться отсылкой к РВ  
V.85.3: « Варуна вылил бочку с ободком, обращенным вниз, на небо и землю 
и на промежуточное пространство. Т ем  самы м царь окроцляет землю всего 
мира, подобно тому как дождь окропляет ячмень» Что рлово nTcfbabara 
с ободком, обращенным вниз относится здесь к бочке, перевернутой на верши
не мировой оси в ночном небе, — это можно доказы вать на общемифрлогиче-



ской основе. Однако сомнительно, мож но,ли аналогичным образом интерпре
тировать слова, с которыми обращаются к Варуне AB IV.15.12: ava пТсТг 
apáh sr ja , как Выпусти течь воды, свисающие вни»: PB v.83.7  говорит не в 
пользу этого перевода* С другой стороны, наша интерпретация v.85.3  может 
предоставить окончательное объяснение «колоколообразной» или « лотосооб
разной» ’капители в индийском искусстве как космического с и м в о л а ^

5. В РВ более важным яцляется представление о том, что один бог или 
несколько черпают воду из источника и затем  опрокидывают бадью. Это ясно 
выражено в гимне Парджанье v .8 3 .8 c -d : «Тяни (ud аса! ) большую бадью, 
вцлей ее! Пусть потекут освобожденные речушки» Эти две стадии ясно р аз
личаются В 1.85.10 И 11: urdhvam nunudre 'vatam la o ja sä  dadrhanam cid bib-y  t ·  * * * t
hldur vT parvatam Они (Маруты) с силой протолкнули вверх источник: они рас· 
щепили гору, хотя та была крепкой  и jíhmám nunudre 'vatam taya dl^a'sifT- 
cann utsam gotamaya trsnaje Они опрокинули колодец в ту сторону (?) / и I  вы
лили родник для жаждущего Готамы« Людерс, принявший эти два выражения 
за  синонимы, на с . 386» примеч. 1 неверно истолковал urdhvémnud- как про· 
талкиватъ вверх, переворачивать.

В I.88.4 это были люди и з рода Готам ы , которые во время обряда вызы 
вания дождя явно подталкивали кверху резервуар: « В течение дней они (Ма
руты), алчные, кружили около этой божественной молитвы, создающей дождь.» 
Люди и з рода Готамы, слагая магическое заклинание, подталкивали кверху 
бадью У своим и/ песнями — для питья» ^0. Единственной целью жрецов бщло 
заставить воду подняться на небо. После этого задача Марутов заключалась 
в том , чтобы вылить дождь « для питья» * Слово j ihmá в jlhm abára^l было, 
очевидно, стереотипным обозначением для опрокидывания бадьи, ср . 1.116.9: 
para 'vatam nasatya "nudetham uccabudhnam cakrathur jihmabaram Вы, O Hch 
сатьи, оттолкнули прочь источник, вы сделали его дно повернутым кверху, а 
край — наклоненным42. К аж ется, здесь нет сколько-нибудь заметной разни
цы в значении ПО сравнению С Vtll.72.10: s ín c ín tl namasa 'vatam иссЗсакгат 
párljmanam, nTcfbabaram ak^ltam Они (хотары) выливают с поклонением не- 
истощимый источник, движущийся по кругу (?), с дном* 3̂  обращенным кверху , 
/ и /  краем, перевернутым вниз . «

О Марута* говорится, как о Парджанье, что они вытаскивают дождевую 
воду, ср . PB  V.55.5: ud Trayatha marutah samudrato yuyam vrstfm varsayatha* 
purTsinah Вы поднимаете из океана /дож дь/, о Марутьи Вы изливаете дождь,
о обильные; AB 1 v . 15.5: udTfayata marutah^samudratás Вы поднимаете /дож дь/ 
из океана, о Маруты; jv .27 .4 : apáh samudräd dívam ud vahanti Воды из океана 
они вытаскивают вверх на небо;  КаушС III.3: Indraprajlsta varunaprasuta apah 
samudrad divam ud vahanti Посланные Индрой, побуждаемые Варуной воды они 
вытаскивают из океана вверх на небо (см.·: Л ю д е р с ,  с . 104 и с,л.)« Термин 
samudra в ведийские времена употреблялся как для обозначения океанов, 
окружавших землю в мифологической космологии, так и для обозначения 
космических вод под землей, как показано во ф разеологизме hrdya samudra 
океан в сердце (II. 8, с, 125) · В последней по времени коннотации это был си
ноним avatá источник. Космологическая концепция, лежащая в основе при-



веденных м ест, соответственно совершенно та  же, что и у гимна Варуне
V.85.3, цитированного выше, и не прав Людерс (с. 719), относя их « к более 
поздним, более натуралистически ориентированным взглядам на возникнове
ние дождя», сколь бы ни был понятен этот вывод исходя из его предпосылок. 
Принципиальная разница между эпизодами с участием Марутов и гимном Ва
руне заключается в том, что в гимне Варуне речь идет о ночном небе, кото
рое было идентично с космическими водами. Вот почему Варуне не надо было 
поднимать воду наверх, перед тем как послать дождь вниз на землю: kavandha 
бочка и в самом деле в любой момент была в его  распоряжении„ Эта мысль 
выражена настолько ясно, насколько можно трлько пожелать, в 1,161.14:
« По небу движутся Маруты, по земле движется Агни, ветер движется по воз
духу, Варуна движется ПО водам — samudrâs (adbhfr^yâti varunah samudrafh)*.; »

Гельднер был первым, кто признал, что глагол a cyâvayati кроме того, 
что имел общее значение притягивать к себе, был также техническим терми
ном для обозначения доставания (подземной) воды. В качестве такового он 
употребляется чаще, чем ud acati , и менее двусмыслен, чем термины, подоб
ные duh (например, Vlll.l.10: kavandham udrfnam duduhre prçnayo), которые 
здесь поэтому не будут рассмотрены. Термин s“ cySvayati удивительным об
разом не понимали: Людвиг передавал его через «beschleunigen, sûîrzen, 
her(an)eilen machen», Грассманн — «ausgiessen, ergiessen, bewegen» herziehen»
(в словаре: « ausschütteln,ausgiessen»), Макс Мкдаер (SBE, XXXII) - t t o  shake, 
shake down» Людерс (c;380) -  «herabfallen machen»$PeHy (EVP. 10, c. 29, 36): 
«amener,, attirer versnous-le-mettant-en-branle» (но ср. там  же, C.93 внизу!). Ср. 
также у Хидлебрандта в « Asia Maior», i (1924), с. 789-791. который странным 
образом проглядел характерное значение ¡ в а  cyâvayati, отличающее его от 
cyâvayati и pra cyavayati. Поскольку в результате этого соответствующие 
стихи большей частью  были неправильно поняты, я привожу их здесь со своим 
переводом. Комментарии не даются из соображений экономии м еста .

VIII.72.8: i  daçabhir vivasvata fndrah ktfçam acucyavTt, khedayâ trivrta divah 
Дес ятью / пальцами ? (Гельднер)/ Bu вас в ama Индра подтянул небесную бадью, 
трехчастным ̂ молотом (?). г  ^  s  s  s

V.53.6: a yam narah Sudan avo dadaçuse divah koçam acucyavuh, v f  parja- 
nyam srjanti rodasTanu dhcinvana yanti vrstiyah Небесную бадью, которую герои, 
богатые в л а г о й п о д т я н у л и  для / своего /  почитателя, / этого/  « parjanya> 
от  выливают на два мира; капли дождя растекаются по сухой поуве·

V.59.8: âcucyavur divyam koçam etafrse rudrasya marcito grrianâh Эти Мару· 
ты, /сы н са ь я / Рудры, о риши, подтянули небесную бадью, восхваляем ое .

Х.42.2: koçam па pürnam v̂ suna* nyrstam "a cyavaya maghadeyaya çuram Под· 
тяни героя (-И ндру), словно полную бадью, набитую добром45, для раздачи 
подарков.

IV.17.16: gavyanta indram sakhy'Sya vipra açvayéinto vrsanam vajayantahe 
janïyanto janidam aksitotim a cyavayamo "vat£ n i  koçam Желая коров, МЫ, жре· 
цы, подтягиваем к себе Индру для союза, желал коней, желая награды (его), 
быка; желая жен (его), дарителя жен, словно /м ы  подтягиваем/ бадью в ко
лодце·



В последних двух стихах ясно, что «подтягивать /бадьи}/* — это только 
специальное употребление «подтягивать к с е б е * , как, например, в х. 101.^12: 
а суауауо " ^ у е ,  V I I I*92*7: а" суауауаву ТЬауе* Ср. ^*32*18: БаИазга £агё 
у а у а т  д а у а т  5“ суауауатаэ!*

6. В заключение можно констатировать, что, когда говорится, что Мару ты 
доят источник (1*64*6; VI 11.7*16), или когда Индра заставляет вымя горы от
дать влагу iV.32.2y о источник и вымя соотносятся первоначально с космиче
ской водой в царстве Варуны под землей, где в низшей точке мировой оси на
ходится амрита со времени МБх v .97 .4 í крит« и зд . То обстоятельство, что 
эти воды упоминаются лишь в поздних частях РВ (Лю д е р  с , с . 121 и сл .), обу
словлено незаинтересованностью фамильных собраний в этом аспекте. Когда 
этот источник назы вается «гремящим» (1.64.6), то подразумевается его  во
да после того, как ее подтянули на небо. По той же причине ис!Ьаг р а п ^ а в у а  
вымя горыу  можно также соотнести с йс1Ьаг сЦууат небесное вымя (IX.107*5; 

х*юо*11), ТГсЖаг сИууап! небесные вымена (например, 1.64.5). См. также: Лю- 
д е р с ,  с . 389 и сл.

Если предыдущая интерпретация верна, то приходится сделать вывод (по
мимо идентификации ночного неба Варуны с космическими водами), что эти 
эпизоды не подтверждают теории небесного о к е а н а ^ . Тем не менее, пока 
основная проблема м и ф о.л о г  и ч е с к о г  о (а не космологического!) значения 
«третьего неба» и подоцлеки его частичной идентичности с изначальным или 
нижним миром не прояснена полностью, будет невозможным вы сказать окон
чательное суждение по поводу «небесного океана* в РВ .



ПРИМЕЧАНИЯ

Основополагающая концепция ведийской религии

1 Статья представляет собой текст лекции, прочитанной для неподготовленной 
аудитории. Поэтому сосредоточенность на основных линиях анализа приводила иногда 
к некоторой упрощенности в передаче фактов. Так, в целях большей ясности из Адитьев 
упомянут только Варуна, ибо прочие в данном олучае для нас не важны. Чрезмерная 
же упрощенность будет иметь место, пожалуй, лишь в конце, где статус богов, оли
цетворяющих принцип всеобщности, лучше всего может быть проиллюстрирован на при
мере Вишну. Лекция воспроизведена здесь без каких-либо существенных изменений; 
по-видимому, в такой форме удобнее всего суммировать то, что составляло, как я ду
маю, суть ведийской религии. Лекция базируется на исследовании, которое будет опу- 
б»ликовано в другом месте. Поэтому отсьдок к текстам в примечаниях будет немного.

9 *» / «S
£л apaj?, См ,’Г S, L e v i ,  La doctrine du sa c rific e  dans les brahmanes. P „  1898« c , 13, 

примеч. 3 . Ср., например: F , B , J ,  Ku i p e r ,  —  In d ia 'M alor, Congratu latory V olum e Gonda, 

Leiden, 1972, c , 145, примеч. 1; OH ж е. Cosm ogony and C o nception: A  Q ue ry , —
H istory of R elig ion s, 10 (1 970 ), c . 99.

3 Отсцлки на тексты CM.': Ku I p e r ,  Cosm ogony and C o ncep tion , с* 100 И рл., 1 0 9 -1 1 0 ,

4 рв X. 129.7 (пер. ТЛ.Елизаренковой).
5 О неопределенности рождения Индры см. РВ 11.12.5 (kúha seti откуда он?);

X.73.10.
6 БаудхШрСу X V M I.4 6: « Когда боги и аруры вели великую войну, все существа 

разделились на две группы; одни пощли к богам, другие -  к асу рам».
? О пратиштха см.·: Ku I p e r .  Cosm ogony and C o ncep tio n , с .  109-110.
® См. В общих чертах: J .  J .  M e y e r .  Trilo g ie  a itln d isc h e r Machte und Feste der 

V egetation. Z u ric h  —  L e ip z ig , 3, 4, 113; M B x i . 57.18: gate sam vatsare б КОНЦв года.
9 О преодолении внутреннего «сопротивления» (v rtra ) см;: I lJ .  8 (1 9 6 4 ), с. 125.

^  C m ¿: Р, v o n  B r a d k e ,  D y tu s  A sura , Ahura Mazda und die A su ra s , H a lle , 1885,

C m ¿: L , R e n o u .  —  Festgabe fur Herman Lom m el. W iesbaden, 1960, с .  122: «le  point 

névralgique des etudes v e d iq u e s ».

12 C m ¿: I I J ,  8 (196 4), c ,  107 И 0 Л .; India M alor, с .  1 5 0 -1 5 1 .

13 В МБх же Варуна находится в нижнем мире, см. III.160.10; V.96.5; 106.12. Об 
асурах, прислуживающих ему, см. М.9.15-17. Варуна правит ими и охраняет их; 
ср. VIII,45.32; бомбейское изд.’: palayann asuran (против 30.70 Крит. ИЗД.) И XII.4497; 
калькуттское ИЗДЛ apam*rajye surânâm ca .„prabhum  (против XI 1.122.29 Крит. ИЗ Д .). ХОТЯ 
нельзя доказать, что эти пассажи подлинны, наличие разночтений может быть сущест
венным для этого мотива.

Мир Варуны -  прибежище для союзников Вритры, см. И 1.98.3; 99 .21; 100.1;

101.7 и ел. (ср. 1.17.28). О Варуне как тюремщике закованных асуров см. V.126.44 и 
СЛ.·; 111*42.6; 2 7 -2 8 . Ср. 1.19.6: asurinâm  ca bandhanam (об океане).
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PB х,72.2. Создание и каждое возрождение мира должно было рассматриваться 
как процесс придания формы бесформенному, что де,лало помощь асу ров необходимой.

17 P B  X .129.4: sato bandhum asatl n ír  avind an .

P B  X .5 .7 : asac ca sac ca paramé vyòman dáksasya ja^m ann aditer upasthe,

19 C m v: Indologica! Studies In Honor of W .Norm an Brow n. New H aven, 1962» c ,  137—  

151,

20 Как видно из рис. 2, существует двойная дихотомия: контраст между асат и 
сат и, в пределах организованного космоса, между нижним и верхним мирами· В ве
дических текстах есть свидетельства того, что Вишну предстадляет собой всеобщ
ность (тоталитарность) космоса. Если реконструкция и особенно интерпретация ниж
него мира как части космоса, имеющей, однако, известное отношение к миру асат, 
правильны, то возникает вопрос, заключал ли Вишну в себе сат и асат с самого на
чала. Что касается изначальных вод, то они, очевидно, были инкорпорированы в кос
мос в момент перехода Варуны к богам, но в ежегодные периоды кризиса, с возвра
щением сил хаоса, они должны были вновь становиться миром асат» В этот момент 
Вишну преодолевал дуализм асуров и дэвов (асат и сат) так же, как он преодолевал 
его вначале, когда возник дуальный космос. В более позднем космогоническом мифе
о пахтанье океана, как он рассказан в МБх, Вишну тоже стоит над партиями асуров и 
дэвов. Около X в, н. э., когда этот миф пересказывался в БхП, боги изображались 
как почитающие Вишну словами: « Ты единственный есть одновременно сат и асат, 
двойственный и недвойственный» (Vil 1.12.8).

Хотя эти цитаты относятся к космогонии, в которой трансцендентальный аспект 
Вишну должен был быть особенно выявлен, он бщл существенной чертой его природы 
вообще«, Что же до параллелизма между третьим небом и изначальным миром в брах
манах (см., например: « A s ia tis c h e  S tu d ie n ».25.1971« с .  9 4 ), он объясняется тем, что 
в пооледнем дуализма еще не бщло, тогда как в первом он уже был преодолен. Отсюда-  
третье небо могло быть заменено изначальным миром как место, откуда был принесен 
Сома.

21 См., например, « Видение Маркандеи» (МБх II 1.186.92 и сл.)0 Идея о том, что в 
результате возвращения к состоянию недифференцированности остаются только воды, 
находится в согласии с более древними представлениями. Ср0 также, например: БхН 
22(20). 2: « Когда Господин Ачьюта после разрушения миров своей сверхъестест
венной силой и превращения вселенной в океан лежал и спал на змее, который бцл 
его .ложем...»

Некоторые соображения по поводу теории Дюмезиля 
(в связи со статьей профессора Фрая)

1 Les dieux des Indo-Europeens» с .  6 .

2 «Jo u rn a l de P s y c h o lo g ie ». 1950, c .  452.
Q /

Les dieux des Indo-Europeens, c ,  81 и СЛ»
4

M ltra -V aruna . 2-nd e d „  c .  85

5 /Les dieux des Indo-Europeens, c .  83.

^ P . T h l e m e .  M itra and A ryam an . —  «Tra n sa ctio n s  C o n n e c tic u t A c a d » . 41, 1959, c . 9.



7 /
‘ B e r g a  i g n e ,  R eligion ve d iq u e . Ni» с .  117.

8 B e r g a i g n  e , M itra -V a ru n a , с ,  84 ,

® H J .  IV , с ,  217 И С,Л.

Ю  E. B e n  v e n  i s t e ,  V rtra  et Vrthragna, 1934, c .  199.

11 L o m m e l ,  —  Wörter und Sachen, 19, 1938, с ,  252,

12 H e l d ,  The M ahabharata, An eth no logical Study, Leiden, 1936, c ,  296;

F . D . K .  B o s c h .  The golden germ, c . 87.

13 H e l d .  The M ahabharata, c ,  297.

14, De Incam aties van den god W ishnu, 1927, c .  27.

15 G o r  i s ,  D ja w a, 1927, c , 110 И С Л .; B o s c  h . India antiqua, с .  60 .

16 «R elig ion och B ib e l» . V I ,  1947, с .  27 И С Л .; «L a  no uvelle  C l io » .  7 , 1950, с , 310 

И СЛ .

1? H e l d ,  The M ahabharata, с .  297.

18 F . D ,K ,  B o s c h .  The golden germ, c .  88.

19 Wi k a n d e r .  —  «L a  no uvelle  C l io » .  7, 1950, с .  310 И СЛ.

20 Les dieux des Indo-Européens, c ,  11,

21 Комментируя этот пункт, мы опираемся на утверждение Дюмезиля о том, что
« Митра-Варуна просто был замещен абстракцией, молодым царем Дхармой», которое 
кажется приемлемым, если мы уверены, что Митра и Варуна -  две противоположные 
стороны одной и той же мифологической концепции (c m *:m j ,  V , 1961, с .5 0 ) , Дюмеэиль 
же на самом доле уподобляет Юдхиштхиру Митре, а его отца Панду -  Варуне (Jup iter 

Mars Q u irin u s . IV , 1948, с ,  77 и сл.; H J .  I l l ,  1959, с .  5 и рл.)0 Однако отдельный цар
ский статус для Митры кажется нам сомнительным, так как в Веде царствование Ва- 
руны и Митры едино и неделимо, несмотря на противоположность их характеров. Что 
касается Панду, то в нем, несомненно, есть некоторое поразительное сходство с Ва- 
руной (бледность, бессилие), но идентификация Дюмезиля не учитывает общий кон
текст МБх, который противопоставляет Пандавов Кауравам так же, как более ранние 
тексты противопоставляли богов асурам. В нашей более ранней статье (« Bijdragen Коп. 
In s t» .  V o l.  107, 1951, с ,  75) бьщо обращено внимание на тот факт, что слепой отец 
Кауравов носит имя демона-змея (Дхритараштра, ср. AB v ili, ю л  9; ПБр xxv.15.3 и 
ete va i sarpanim  ra jin a s  ca rajaputrás ca -  БаудхШрСу X V IU 8 ).T a K H M  же образом ИХ 

мать Гандхари, завязывая себе глаза (МБх 1.103.13), становится символически сле
пой и этим напоминает Кадру (=  Адити -  Супар., например: S a rp a m lta r,,, adite -  
6 ,4 ), представляющую нижний мир, которая sarparâjffi- (Махидхара к ВС I I I .6 ) , k*ana 

одноглазая (Супар. 5.4; 6.2). Теперь, ес-ли родители Кауравов имеют характеристики, 
связывающие их с нижним миром, отец Пандавов должен представлять верхний. Две 
черты сходства с Варуной (против множества несходных) не могут, следовательно, 
подкрепить его идентификацию с Варуной. Слабость анализа Дюмезиля состоит в 
том, что он не смог уловить то фундаментальное обстоятельство, что структура 
внутри группы Пандавов вторична по сравнению с противопоставлением их Кауравам 
в целом. Отметим, между прочим, что Панду, как и Рому л, рассматривается как вы
разитель « наступательного характера» Варуны ( I U .  I l l ,  с ,б ) ,  но, насколько я по
нимаю, не существует никакого основания считать Варуну богом-воином. Это, конеч
но, изобретение Дюмезиля. Ведь в самом деле Панду в большинстве отношений на
столько согласуется с Индрой (вторая функция!), что совершенно непонятно, почему 
же он все-таки уподоб!Ляется Варуне, с которым у него так мало общего. К тому же 
Варуна, если говорить о равенстве ему Панду, -  не отец Индры.
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22 N a issance  d 'A rc h a n g e s , с ,  19 и q jl.

Индоарийский словесный поединок

1 K ,F ,  G e l d n e r ,  D er R ig -V e da aus dem Sanskrit Ins D eutsche übersetzt (H O S ,

V o l. 33— 36, 1951— 1957); L . R e n  o u · Etudes vediques et paninéennes, I (P ., 1955), c , 1 

И CJI.

2 J A O S , 77 (1 967 ), C. 53, 5 6 · См. также: H . P. S c h m i d t ,  -  Z D M G , 109 (1 959 ), c ,446 ,

3 J A O S . 77 (1957), c ,  53,

4 Etudes vé d iq u e s. Ml ( 1957), c ,  1 и СЛ ,

5 L u d e r s ,  V aruna, Il (1 9 5 9 ), V orw ort des H erausgebers, с ,  V I I I ·

6 Cp,·: W, N o r m a n  B r o w n ,  The Creation Myth of the Rig V e d a , —  J A O S «  62 (1 942 ), 

c ,  8 8  И K u i p e r ,  -  «M u s e u m », 52 (1 947 ), с ,  199 И СЛ0; «M ededeelingen К о п , N e d, 

A k a d ,  W e t,», 13/7 (1 950 ), с ,  174, И 14/5 (1951), с ,  19 и  С Л .; «B ijdragen Kon, In s titu u t»,

107 (1 9 5 1 ), с , 7 2 ,  76; L u d e r s ,  V aruna , ! (1951), с , 183 И С Л .

7 См,·: J , J ,  M e y e r ,  Trilo g ie  a ltln id is c h e r Machte und Feste der V ege ta tio n , I I I ,  

с ,  122, Время, в которое отмечался Новый год, позднее, видимо, изменялось.  Cm¿: 
M a c d o n e l l - K e i t h ,  V e d ic  In de x, II ,  с ,  157; H i 11 е b r a n  d t, V edlsche  M yth o lo gie . I 2, 

c . 3 t ;  i l 2, C .1 7 ? ; замечание Каланда к его переводу ПБр v , 9 , 1;  н , Р ,  S c h m  id  t, v ra ta , 

c , 36, примеч. 46; H е е  s t e r m  a n .  The ancient Indian Royal C o nsecratio n, с ,  7 И СЛ* 

Дальнейшие факты С М · особенно в: d ' О n o f  r i  о , studi e M ateriali di storia de lle  Re

lig io n i, 24/25 (1953/1954), c ,  141 И 0Л* (c p ,: L o m m e l ,  Der arische K rîegsgott, с ,  5 1 -7 0 ) ;  

факты ПО древнему Ирану С М ,, например: w i d e n  g r e  n, R ellgionens V a rId , с .  2 0 1 -2 0 9 ; 

«N u m e n », 1, с .  37 И СЛ. (e tc ,) ;  T a v a d l a .  Ein alter Feuerritus bei den Zoroastriern in 

Ira n , -  ARW. 36 (1 939 ), c , 2 5 6 -2 7 6 ,

^ Cp,*: H l l i e b r a n d t ,  V e d lsc h e  M yth o lo gie . II, c ,  182, примеЧо 1.

9 См.·: W e b e r .  — «S itz u n g s b e r. Beri. A k a d ,» ,  39 (1 982 ), c , 787 И С Л .; H i H e  fo

r a  n d t .  V e d , M yth , l, с . 484; H e e s t e r m a n .  The ancient Indian Royal C o nsecratio n , 

c .  127 И С Л.

Ю Благоприятные термины для скакового коня: asú-; vâjm-(cp. v ä jin o  va ja j ito vi- 
jam sarlsyántah -  ВС IX .9 ), вероятно, также a ty a - (букв» проходящий мимо, cp.j 
tad dhavato *nyân aty eti tfsth at -  BC 4 0 .4 ; a t i -s r -  -  ДжБр 11.1285; ¿ty asti anyân -  

PB V I I , 1 ,1 4), a также v y á ti -  (cpj; v y -a ti-g a m - и др.).
H i l l e b r a n d t ,  V e d , M yth . 1, с , 30, примеч. 3.

12 Там же0 II, С . 253 и рл,;; R e n  o u .  Etudes sur le vocab ula ire  du R V. I, c . 42 и рл„ 
и др.

13 См., например: M a y r h o f e r .  K urzgef. etym . W orterb. II ,  с .  258; В .И 0 А б аев . 
Этимологический рловарь осетинского языка. I, с . 422.

14 G . J ,  H e l d .  The M ahâbhârata. An eth no logical study (дис.)# Leiden, 1935, c .  243 

и сл. (вслед за Гюбертом и Моссом).
15 См .; например: G . D u m é z i l .  Ta rpeia, с .  52 и СЛ»

l ß См.·: IIJ. III, с, 211.
17 СМо·: L u d w i g ,  Rgveda,/ IV , с .  XI; V I, с .  173а; Н i 11 e b r a n  d t . V e d , M yth. 12e 

c . 28 И СЛ.

1® L , v o n  Sc h r o e d  e r .  A ris ch e  R elig ion . И , с , 16, §8 И рл0, 205,



19
A . B . K e i t h .  Religion and Philosophy of the V eda, c. 121 И СЛ . Теория Хидлеб- 

рандта принята ЛИШЬ в : G . M o n t e s i ,  —  «Studi e M ateriali di Storia delle R e lig io n i» ·

28/1 (1 957 ), c, 26 (М. Моле любезно обратил мое внимание на эту работу уже после 
завершения данной статьи)»

20 O l d e n b e r g ,  Religion des V eda, с, 243, примеч. 1,
O l  ф 0

O l d e n b e r g ,  Noten; R e n  o u . Etudes vediques et pânineennes. III» c .  101.
О О ß j
** R e n  o u .  Etudes vediques et pânineennes. II I,  c , 6 , 52» 101,

23 Гельднер, примеч. к PB X .1 07 .1 ; T h i e m e ,  Der Frem dling im RV.» с. 27 (однако 
см . теперь·: Н e e s t e r m a n .  -  IIJ«  II I,  с ,  255, примеч. 36 и ср., например, ДжБр 2.130).

24 R e n o u .  Et. véd , |, с, 23» примечо 2,
25 R e n  o u . Et, ved . I l l ,  с .  83; ср. с , 73,

26 H i l l e b r a n d t .  V e d , M yth, I 2, с , 33, Согласно этому автору, зимнее солнце
стояние упоминается в PB 1.61,15; V , 29 ,5 ; х .1 7 1 .4 ; х,179»2 («ни одно из этих мест, 
однако, не является доказательным» - M a c d o n e l  1 -К е  î t h ,  V edic  Index. И» с . 467, 
примеч0 22),

27 «Вечный мрак» (R e n o  u . E t , ved. Ill, с . 7 3 ).

28 См.·: « Bijdragen Kon. In s titu t», 107 (1 951 ), с , 81 И рл.
29 Дальнейшие сноски: M a c d o n e î l .  V e d ic  M yth o lo gy , с .  61 . Не является ре

шающим текст Х.29.2: pra te asyâ usásah prSparasya nrtau syáma nrtamasya nm am . Ha 
основании звукового соответствия следует, видимо, связывать nrtaiî и te в единую 
конструкцию: «когда ты освобождал эту Ушас», Ушас уподобляется танцовщице 
(nrtu -1 ,9 2 ,4 ) ,  точно так же как Индра -  космическому танцору ( Z i m m e r .  A ltin d . 
Leben, с ,  287; v o n  S c h r o e d e r .  A r .  R eligion . II, c .  72; H i l l e b r a n d  t, V e d . M yth. II , 

с .  153» примеч. 8; cp. AB V ,2 1 ,8 ).

30 См. отсылки В работе: R e n  o u . Et. ved. III, с, 7, Примеч. 2,

31 ú rm y a -, собственно связанная с волнами подземных вод; м„б. отсюда «тьма»?/
С м ;: N е i s s e г. Zum W orterb, des R V, îâ с ,  182; R e n  o u . Et, ved . I l l ,  с . 86 и СЛ.

32
Etudes ved iq ue s. II I ,  c ,  60 ,

33 См .·: W .B , K r I  s t e n  s e n ,  H et leven ult den dood, 1st e d „  с , 103 и С Л .

^  См«, также: R en o u .  Et. ve d . I l l ,  с . 12, примет. 2.

35 O p r a t i  vasto см »: О I d e n  b e r g .  -  ZDM G . 55, с .  284.

38 См» ссылки У Рену (E t . ve d . I l l ,  с. 21).
37 G on d a .  Aspects of early V Isn u ism , c , 48.

38 G e I d n e г (коммент. к 1.7 7 .4 ).

30 Против: L u d e r s .  Varuna, с .  268— 271; CM. также: К. H o f f m a n n .  —  O L Z . 1954, 

стлбо 391 И СЛо

40 A ltira n isch e s  W örterbuch, стлб, 1477,

41 Размер Я т0 13,108 неясен. Попытка Хеннинга поставить под сомнение всю тео
рию гельднеровской « Метрики» далеко не попадает в цель» Хотя данная просодия го
раздо менее регулярна, чем просодия Га. (которую Хеннинг совершенно упускает из 
виду), она иногда позволяет делать выводы, которые подтверждаются исторической 
лингвистикой» То, что m a z d l может читаться и как двусложное, и как трехсложное 
слово (TPS. 1942, с.42, примеч. 2), совсем не столь невероятно, как, видимо, считал 
Хеннинг.



42 Cm ¿: W a c k ernagele  Altind, Gramm· I, c, 151; Festgabe Jacobi, с. 5 (Kleine 
Schriften, ce 421).

43 Ерли это только не тематическая производная от •aîfan« . Вероятно, это связа
но С санскр. aghcí«·, CM¿: AOr 17, с. 35.

44 См.* например: W a c k e r n a g e  1, Altind. Gramm. !, дополнения к C . 140; Notes 
on Vedic Noun-inf lection, c. 28.

45 Ведийск. sänkha- рапоеина (АВ):„греч. konchos происходит, вероятно, не от 
индоевр. «konkho-, поскрл* ку kochfos (и kaiche?) скорее указывают на заимствование 
извне, которое могло бы также объяснить kh, Соответствие s: к следовало бы объяс
нять как в случае ¿ana- (м.р.) конопля (РВ + ), осет. san: греч» kannabis (любо
пытно: ригведийское пС}„ Относительно pj-thuka- см. «Lingua », 5, с. 203, примеч. 1.

46 Чтение vyaxan^m вместо vyaxanan^m Ни. 3,10 в F |  pt^ и т.д. произощло, ра
зумеется, вследствие гаплографии.

4? Многие детали остаются неясными. См., например: L o m m e !,  -  «Gott. Nachr,». 
1935, с, 130. О значении слова yaozda- см,·: W. В, Kr i s t е n s е n, Leven ult den Dood\ 
с. 116; Verzar; Me Sijdragen, c, 239; О дуративном презенсе ;/x¥yantam/ CM¿: ZU, 8, 
с* 248 и сл^ о слове /huarôâi/ ср. Я  34*11 /huarôaf a amrtisca/0 Совершенно иной 
перевод недавно предложен Гумбахом.

48 A r n o l d .  Vedic Metre, с. 22; также Ольденберг, примеч. к этому месту.

49 Th i eme; ЦИТ. по: A l t h e i m .  Weltgeschichte Asiens. I, с* 98 И СЛ.

50 Th i е m е. Der Fremdling im Rigveda, с. 65; R e n o u — Si ! burn, -  JA . 1949, с. 43, 
примечо 2 (равнозначно brahmodya- ) .

По поводу анализа ^Va H-ah- ср»: B a u n a c k .  Studien, с. 362; K u r y / b w ic z ,  
Traces de la place du ton, c* 21« против·: B a rth o l  om ae. — GrlrPhil. I, c. 125, 215.

52 Иначе: Ugo В i a n c h i, Zamân î Ohrmazd (1958), c. 35.

53 Turner Jubilee Volume, с. 360,

54 H, S с h а г е г. Die Gottesidee der Hgadju Dajak in Sud-Borneo (thesis), Leiden* 
1946.

55 De goddeüjke Héraut en het Woord van God (Verzamelde Bijdragen tot kenn is der 
antieke godsdiensten). Amsterdam, 1947, c. 129; впервые опубликовано в: « Mededee«
Iingen der Kon, Aka d, v, Wetensch. » . 1930.

56 В этой связи можно привлечь внимание к описанию owasa (церемонии типа 
потлач) на Ниасе (Индонезия): « Устроитель "овасы" до предела испрльзует ситуа
цию показа гостям своих достижений: увешанный украшениями, он шествует по де
ревенской цлощади, произносит хвалебные речи о себе и/или своих родственниках..о
в то время как гости взирают на него с восторгом и восхищением, а родичи устроите
ля сияют гордостью и купаются в славе. Это хвастовство устроителя 
"овасы", как и в случае потлача, является заявкой на новое положение в общест
ве, новую титулатуру, которые..« утверждаются как нечто законное в результате одоб
рения присутствующих на празднике» (Р, S u z u k i .  The religious System and Culture of 
Nias, Indonesia, Thesis, Leiden, 1959, c, 105),

57 Классическое описание «красноречия» ( a g o r ê t y s )  как источника социального 
престижа см. у Гомера: Од. 8.168 и сл. Аналогичные свидетельства из латинской ли
тературы (Тацит .  Диал. 8: i p s a  e l o q u e n t i a ,  c u i u s  n u m e n  e t  c a e l e s t i s  v i s . . ! }  приво
дятся, например, в KH¿: W a g e n v o o r t .  I m p e r iu m ,  с, 106.



58 Hilfsbuch des Pahlavi, с. 67. Î7e

59 if. 23, с. 131 и'сло Эта этимология считается общепринятой -  см.·: Р о к о т у .  
Indogerm. etym. Worterb. 503. Уленбек возражал В «Beitr. zur Gesch. d. deutschen Spr. 
u. Lit.». 35 (1909), C. 168 И р Л . ,  ВВИДУ ЛИТОВОК, juokiuos, juoktis СМвШЬСЯ И СВЯЗЫ» 

вал jehan с санскр. yasas-.

6^ Tabulae Iguvinae (2-е ИЗД.), с. 366 и рл.
61 R. von P la n t a ,  Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte. I, c. 167, 411 и С Л .

62 U h l e n b e c k ,  c, 69; D e v о to, c. 367.

63 G r a s s m a n n ,  WoVterb, zum RV, стлб. 1107; W.P. Schm id t .  -  IF. 62 (1956), c.228 
и рл. (от yâ- выпрашивать, вторично слившегося с уа идти, ср. греч. hêkÔ).

64 Авест. yâs-, «начинательный» презенс от yâ- (ср. ipô yanamvô ySsami —
Я. 65.11). Гумбах ссылается на Müss. 8, с . 83. Аналогичное объяснение было ранее 
предложено де Гарлевом, П.Перссоном (cpw: ВВ. 19, с. 279) и Мейе» -  В S L . 24, с .114; 
Ср»: M o r g e n s t le r n e v  — NTS. 12, с. 112.

65 Воскрешая мырль Бартоломе (GrlrPhil. I, 1, с. 174), 
fifi

Что касается âyese, ТО оно не представляет *ayase (W, Р, S c h m id t ,  -  IF, 62, 
с. 235), но принадлежит к а-у am- (Altir, Worterb,, стлб, 1263), ср. ‘древнеперс. ayasata" 
и Ny be r g .  Irans fomt. Religioner, с. 499. Объяснение уеса (Я .30.1), принадлежащее 
Гумбаху, ранее предлагалось Кангой (но не принято Тапоревалой, -  « Journ. K.R. С am а. 
Ог. Institute». 12 (1928), с. 46).

67 -upavâcana- в указателе Спейера -  ошибка«
60 Ссылкой на это место я обязан любезности профо Й.В. де Йонга.
69кс, КапКС (см. О er te I. Zur Kapisthaia-Katha-Samhita*, с, 62) и AB. Так же пи

шется yâcnya-, ср.·: W a c k e r n a g e l  -D  e bru n n е re Altind. Gramm. II/2, с. 732 И рл., 
Примеч. К I , с. 153.19; 186,12; Wac kern аде I . — Kleine Schriften, с . 289; Renou. Gram
maire védique, с. 58, 61,

7® См., однако: O e r t e  I, Zur Kapisthaia-Katha-Samhita, с, 66, который предполагает 
(так же С а I and, -  WZKM, 23, с, 53), что первоначальное чтение могло быть vidtvyeyuh. 
См. также: D e l b r ü c k .  Altind. Sy nt., с. 178,

71 · ·См.·: D e l b r ü c k .  Altind, Syntax, с , 465 И СЛ0

72 См.·: L u d w ig ,  Der Rigveda. MI, с .  253 И С Л ^  W. Rau. Staat und Gesellschaft im 
alten Indien, c. 82.

73 ПБр x v m . 1.2; ШБр(М) H .1 . 1.8; II. 1.2.13; xiv.4.1.1 и т -д .^ р У п  l,3,t ; ЧхУп 1.2. 1·; 
К С  ix.11 (C, 112,8); MC T.9.3 (c ,132,16),

74 Cm . тем не менее: Rau. Staat und Gesellschaft, c. 82 и рл. (обратим внимание 
на АпДхСу И.25.5)а

75 См·! H e l d .  The Mahabharata, с, 233.

76 См;: L u d w ig ,  Der Rigveda, III, с. 254 и рл.*» Z im m e r,  Altind, Leben, с, 174; 

Rau, Staat und Gesellschaft, c. 77.

77 т е  VJI.5.18; KCA v.14; MC 111, 12,6; BC XXIU22; BC(K) xxiv.30.
77a См», однако, совершенно иной перевод этого места у Ольденберга (Rel, d, Veda, 

с, 370),

78 O e r t e l ,  - « T ra n s ,  Conn. Acad.», 15 (1909), c, 174; ДжБр I.2135; АйтБр I V . 7,4; 
КБр XViil.1.
11-5 422



79 н « S w e e t.  An Anglo-Saxon Reader, 3 ed., с, 168 И рл.
80 См. H. Scha*rer. Die Gottesidee der Ngàdju-Dajak In Sud-Borneo, с. 46, 89,

80a То же самое семантическое отношение существует между vi - b ratti он 
объявляет, объясняет и vf- brute» который употребляется как ригведийский презенс 
от vT vac-, однако выходит из употребления в позднейших текстах (единственный 
случай -  V1.25.4: «два кричащих/ряда соперников/, когда они спорят о семени, о 
коровах, о потомстве, о воде, о пахотных землях»·; ср. vi,31,1: « люди провозгласили 
спор о семени, о водах, о потомстве, о солнце» !)

806 Классический пример этого космического vivac-» который лежит в основе 
нового статуса Индры, -  PB i V.42. Иную интерпретацию этих « соревнований в по
хвальбе и наглости» между Индрой и Варуной см.·: D u m é z i l ,  Les dieux des Indo- 
europeens, c. 83.

01 · №
Cp¿: G r a s s m a n n .  Worterb. zum RIgveda; соответственно: G e I d n e r. Glossar»

s.v.; Uebersetzung, a.t,; N e l s s e r ,  Zum Worterb, des RIgveda. I» c, 163.
ПП  ̂ ^

Мадхава: stutisabdah; Саяна: stuitlrüpah sabdah,

83 MC IV.9.12 (c. 133» 10) ja gada является искажением j agira в PB X.55.5 (и др.).
84 /чСм;: Р. Ре г s s on. Studien zur Lehre der Wurzelerweiterung und Wurzelvarlatlon 

(1891)» c. 63; U h I en be с k. Kurzgefasstes etym, Worterb. der altlnd. Sprache,, c. 144; 
W eid e -P  o k o r n y .  Vergl. Worterb. der Idg. Sprachen И» с. T33; W a c k e r n a g e l  - D e 
b r u n n e r .  Altlnd, Gramm. И/2» c. 750.

85 C m .·: Falk»  Torp» D a v l d s e n .  Norwegisch-Dänisches etym. Worterb.» c. 1521.

86 «Meded. der Kon. Nederl. Akad. v. Wetensch», Afd. Lett. NR 14/5 (1951)» c. 218.

870 ribh- лучиться, сиять см.·: О e rte  I. -  «Trans. Conn. Acad.». 15» с. 176» п р -  
меч. 1; Zur Kapisthaja-Katha-Samhlta» с, 62.

8?a Уже в рлове n arm a kam у а ради шутки ДжБр 2. 259 и 3,270 {К. Н o ffm a n n .  -  
MtfSS . 10» 1957» с. 64 И СЛ.).

88 Следует заметить, что коровы явлдлись также ставкой в игре в кости, проис
ходившей в сабхе, ср. MC 1.6.11; КС VIII.7; КапКС VI1.7; АпШрСу V.19.2.

89 См.·: L i n d n e r .  Altlnd, Nomln^JblIduñg» с. 133; W a c k e r n a g e l  — D e b r u n n e r .  
Altind. Gramm, 11/2» c, 365» 617; Renou, Monographies sanskrites, II» c. 11; B u rro w . 
Skt. Language, с. 163.

90 См. иное объяснение варианта narístha- у Блумфилда (SBE. 42» с.544). Значе
ние слова narístha- в АпШрСУ II.20.6 неясно -  см. примечание Каланда к этому ме
сту.

Три шага Вишну

1 Так считают уже Шакапуни, если его интерпретация трех шагов, относящихся 
к * земле, атмосферному пространству, небу» (Я с к а. Нир. 12.19), имеет в виду триа
ду Агни-Ваю-Сурья (ср. комментарий Дурги и «Брихаддевата» I.90, однако, с другой 
стороны, ШБр 1.9.3.9), и Аурнавабха (там же, см;: М a cd on е 11. -  j r a s .  1895» c. 170); 
вероятно, и Яска. Нир. 5.17: « Пронизанный лучами = обладающий светом»·; «Бри
хаддевата» (ок. 400 г. до н.э.?) II.69: «Вишну объясняется как "солнце", ибо он есть 
все и внутри всего»'; Скандасвамин (ок. 500 г. н.э.) комментирует PB 1.22.17: «Имен
но Вишну в форме солнца освещает миры* и т.д.; коммент. к ПБр xvii 1.7.13: «Ры



жего = солнца в форме Вишну»·; Махидхара (ок. 1590 г 0 н.э») комментирует ВС V.15 
( =Агни ̂ Ваю =Сурья); и позднее, например: W h it n e y .  -  j a o s .3 (1853), с. 325;
A. W eber, Zwei vedische Texte über Omina und Portenta (1858), c. 338; A. Kuhn, Die 
Herabkunft des Feuers ur.d des Göttertranks (1859), c. 66 и СЛ., 251; Edw. M oor. The 
Hindu Pantheon (1810, 1864, 1897), c. 13 («СОЛНЦе, земля, вода, пространство»); L a s 
s e n .  Ind. Altertumsk. |2 (1867), c. 919; Max M u l l e r ,  Hymns to the Maruts or Stormgods 
(1869). С* 116 И СЛ. ( = SBE. 32, с, 133 И СЛ.); Е g g е ! i n g. -  SBE. 12 (1882), с, 73, при- 
меч. 2 («? всепроницающее солнце»), 26 (1895), с . 63, примеч. 2; Е . H а г d у. Die 
Vedlsch-brahmanische Periode der Religion des alten Indiens (1893), c. 33 и сл. («солн
це И луна»); L. von S c h r o e d e r ,  Indiens Literatur und Cuîtur (1887), с. 324 и сл;; 
он же. Mysterium und Mimus (1908), с. 56 («божество солнца и цлодородия» ); он же. 
Arische Religion (1916-1923). il, с. 64, 669 («ранее -  божество луны» ); B a rth ,  Religions 
of india (1891), с. 165 И СЛ,* M a c d o n e i l .  — JR AS. 1895, с, 175 («первоначально сол
нечное божество » ); ОН же. Vedic Mythology (1897), с. 38; E. W, Н о р k i n s. The Reli
gions of India (1895), c. 41; ОН же. Epic Mythology (1915), c, 85; P. D e u s s en. Sechzig 
Upanlshad's des Veda (1897), c. 277, примеч«,'* Th , B lo c h .  Wörter und Sachen, I, с. 80 
И СЛо’̂ О р р e г t. — «Zeitschrift fur Ethnologie», 37 (1905), с. 331 И СЛ.^ D. R. В h a n d а г ка г. 
Lectures on the Ancient Н istory of India (1919), c. 128; Ha v e i l .  Handbook of Indian Art 
(1920, 1927), c, 164/«солнце в полдень, поддерживающее небеса (Влшну-Сурья), или 
солнце в полночь под землей, покоящееся на кольцах змея вечности (Ананты,или Шеши), 
Т.е. Млечного пути»,/; H.D. G r i s w o l d .  The Religion of the Rigveda (1923), c. 284;
A.B. K e i t h .  Religion and Philosophy of the Veda (192.5), c, 109; A. H i 11 e b r a n d t. Ve
dische Mythologie , Ц/2 (1929), с. 3\19 И СЛ.; A, H oh en b e r g e r .  Die indische Flutsage 
und das Matsyapurana (1930), c. 96; X  J .  M e y e r .  Trilogie altindischer Machte und Feste 
der Vegetation (1937). H, c. 258; J .C ,  Ç ho se , -  JBORS. 24 (1938), c. 89 и СЛ.; R .N .D a n -  
d e k a r. — Kane-Volume (1941), c. 100; V.M. A p te. -  M a ju m d a r»  P u s a i k e r ,  The Vedic 
Age (1951), с. 367 и рл., И Т.Д. Ср. также: G on d a. Aspects of early Visnuism (1954)» 
c, 172; «вечное явление вездесущего и всепроницающего, мощного и благого потока 
небесного света, тецла и энергии» 0

2 Ср., например: H o p k i n s .  -  JAOS (1896). Proceedings, с. cxlv и СЛ*’* S. Konow. ~ 
«Visvabharati Quarterly», ill (1925), с. 216; S. Konow, P. T u x e n. Religions of india 
(1949), с. 61 И СЛ.'  ̂ N e i s s er. — JAOS. 45 (1925), с, 288; H i l l e b r a n d  t, Ved, Myth.
11/2, с. 319; H. 0 Iden b e rg . Religion des Veda (1923), c. 232; H a g g e r t y  K ra p p e . 
Mythologie Universelle (1930), c. 141 И СЛ.

3 H. Kun ike («Mythologische Bibliothek». VIII. Nr* 4. Lpz., 1916), c. 5— 17 («Виш- 
ну, божество луны»); von S c h r o e d e r .  Arische Religion. Il, с. 669. Cp;: H a r d y .  Die 
Vedisch-brahmanische Periode, с. 33 и рл.

4 Berga  ig n e .  Religion védique. Il, c. 416, 418 («Изначальное тождество Вишну 
с Агни и Сомой, прототипами всех жертвователей»); S a r k a r .  The Folkelements of 
Hindu Culture, c. 12.

5 K a ste n  Roh now . Trlta Aptya (I), c. 93 и сл.·: «ведийское божество сомы по 
преимуществу».

6 Н a v e i  I. The History of Aryan Rule In India (1918), c. 28, 111, 182 и СЛо («одна
ко в то же самое время солярное божество» ),

 ̂ H. G u n t e r t .  Der arische Weltkonig und Heiland (1923), c. 292 («итифаллический 
бог» , ана, ЛОГИЧНО: H a g g e r t y  K ra p p e . Mythologie Universelle, 1930, c. 141 и СЛ·)»
Cp«;: N e i s s e r .  -  JAOS. 45 (1925), c · 288.

^ G. D u m é z i l .  — «Revue de l'histoire des religions», CXVII (1938), c. 167.



q
Paul Mus. L'Snde vue de l'est» c, 22: «Наделенный... способностью пробуждать 

жизнь в мире, открытом его тремя мифическими шагами».
Ю  L. D. B a rn e tt ,  Hindu Gods and Heroes (1922), с. 37 И СЛ0'*  J .  C h a r p e n t f e r .  — 

Festgabe Jacobl (1927)» с, 277» примеч. 2 (однако это, по мнению Ольденберга -  Die 
Lehre der Upanlshaden, с. 17* -  позднее толкование)»

D e u s s e n ,  Der Gesang des Heiligen (Введение, с. IV).

12 В. F a d d e g o n .  — V an der Le e u w  (e.a.). De godsdiensten der wereld 11 (1940), 
c. 296 И С, л», 303.

13 Например: P rz y  l u s k i .  -  AOr. 4 (1932), c. 261 И С.Л;̂  R. O tto .  -  «Zeitschr.
für Missionskunde und Religionswissenschaft». 1936» c.*16 (reprint); von E i o k s t e d  t. — 
Hirt-Festschrift. I» c. 362. Cp;: Pau I Mus. L'lnde vue de l'est» c. 22 (о Кришне); W. Ru
ben. Eisenschmiede und Dämonen in Indien» c. 284.

14 Census Report. 1931» l» 1, c. 394 и сл. (с. 396; «результат обратного воздейст
вия... протоиндуизма на ригведийских завоевателей» ); Н г о z п у, -  АОг. 1 з (1942)» 
с. 48.

15 L. von S c h r o e d e r .  Mysterium und Mlmus (1908), с. 56 (cp;: L a s s e n ,  in
dische Altertumskunde. I2 71867/» c. 919)» против: О Iden b e r g .  Religion des Veda,
3— 4 Aufl.* c, 228» примеч. 2; W u s t. Vergleichendes und etymologisches Wörterbuch des 
Alt-Indo-Arischen, l (1934), c, 92,

16 Cp;: L a s s e n ,  Indische Altertumskunde, I2, c. 919.
17 O ld e n  b e rg. Religion des Veda, 3 -4  Aufl, (1923), c. 233; cp;: «Nachrichten der 

Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften», 1915» c, 374 И СЛ .

18 K.F. J o h a n s s o n .  SolfSgeln i Indien (1910), c. 9» 14. 28» 70, Cp;: ОН же. Ueber 
die altindische Gottin Dhisana und Verwandtes (1917)» c. 47 (примеч. 2), 49; J . C h a r -  
p e n t i e r .  Die Suparnasage (1921)» c. 329 и сл .\/tпервоначально птица, либо солнечная 
птица, либо птица с ветвью от дерева Жизни (Сома), либо изначальный отец (осмыс
ляемый в виде птицы) всего живущего. Однако в Веде -  солнечное божество»/. См. 
также: Festgabe Jacobi» с. 277» примеч. 2.

19 G .J .  H e ld ,  The Mahabhara'ta, An ethnological study (thesis» Leiden» 1935)» 
c, 222; «Шива -  божество гибели мира, Вишну -  божество творения мира»*; ср. с .221:
« Вишну -  Все-бог, рассматриваемый со стороны жизни; Шива -  то же самое, но со 
стороны смерти», с. 224: « Шива -  в особенности божество инволюции, Вишну -  
эволюции» (но СМ . также С . 145» 194!). Ср. В этой связи: H o p k i n s .  Religione of 
India» с. 388: «Вишну и Шива -  разные божества. Но каждый по очереди представляет 
Все-бога, и поэтому один представляет другого».

20 H o p k i n s . -  JAOS. 36 (1916), с. 264.

21  R, O t t o .  Gottheit und Gottheiten der Arier (1932)» c. 83 и СЛ·* «Zeitschrift für 
Missionskunde und Religionswissenschaft», 49 (1936)» c, 296 и сл. Ср.: «Gefühl des 
Überweltlichen», c, 111: «тот, кто незаметно вкрадывается, нечто преследующее».

22 Myth, Ritual and Religion, II» с, 148» ЦИТ, no: H i l l e b r a n d t ,  Ved, Myth, 1/2» c.1,

23 A, M a c d o n e l l .  Vedic Mythology, с, 38, Cd;: Ke lth ,  Religion and Philosophy 
of thè Veda» c. 109: «вполне допустимо считать, что это было солнечное божество».

24 JR AS. 1895» с .  171.

26 См. также: О Iden b e r g .  Religion des Veda» с. 229. Теория Хщлебрандта о



«разных традициях, иногда совмещенных внутри одного и того же гимна» (Ved.
Myth, II2, с *317), не кажется убедительной.

1 ·22.16: yato vfsnur vlcakrame prthivyah sapta dhamabhih («Земля со своими не
зависимыми поселениями» -  Ren ou. Etudes vediques. IV, c. 95), cp.Viil.69.7: sace- 
vahi trfh saptl sakhyuh pade ( «итак, хотим... мы трижды вместе с семью шагами 
друга идти» -  Гельднер).Иначе -  VIм.59.5: trfh sapta трижды семь.

28 Re|igion des Veda, с. 229 и СЛ.

29 Lieder des Rgveda, с. 89. Неверно было бы «тройной, т.е. трехчастный, мир» 
(Р от. — БПС. Ni, стлб. 933; L u d w ig «  Der Rigveda. I, с, 158; G e î dn er. Der Rigveda.
I, с. 212). Следует отметить, что олово tridhatu трижды никогда не употребляется для 
обозначения трехчастности мира: в таком контексте, как IV.42.4 (по сравнению, на
пример, с. Vil.36.1; V.87.7; Х.62.3; Vî.72.2; Х.82.1; 149.2; I I .10.7; V.58.7; 1.62.5;
V ili .89.5; 1.103.2 =  Я.1 5.5), ОНО ДОЛЖНО быть наречием, как В Vi.44.21; V iI*5.4;
1.34.7-8. О tridhatu ср.: Ren ou. Etudes vediques et pânineennes. IV, c» 54, 70. Его 
можно приравнять К trfdha (ср. !П.56.6)# tredhâ (tredha nf dadhe pad/m — 1.22.17).

30 M a c d o n e H *  — JRAS. 1895, c. 174 и С Л ., cp;: '0 id en ber g, Rgveda. Textkritische 
und exegetische Noten. I, с, 151.

31 Religion des Veda, с. 231. Эти слова отражают его « своеобразное внутреннее 
отношение к мифу И ритуалу » ( H e l d .  The Mahabh arata, с, 117).

32 «Mededeeiingen der Koninkîfjke Nederlandse Akademie van Wetenschappen». Afd. 
Letterkunde. Nieuwa Reeks. Deel 13, № 7 (1950),

33 M a c d o n e l l .  Vedic Mythology, c. 39.

34 Там же.
35 Religion des Veda, c. 231.

36 Aspects of early Visnuism, с. 60. Об Индре как божестве погоды см. также 
с.зт; о нем как воплощении силы в природе см. с* 172.

37 The Religion of the Rigveda, с. 285, примеч. 1.

38 H i l l e b r a n d t .  Ved. Myth, ii/2, с. 313.

39 Пер. Гольднера. Об ударении в a porn u te см.·: O ld e n b e r g .  — zdmg. 60, с. 733.

40 СМо·: IIJ. IV, с. 226.

41 Перевод VIП.5.9: «знающий дни» ; глоссарий Гельднера: «знающий дни жертво
приношения (или периоды дня), знаток жертвы».

2̂ Ср. пер0 Людвига: « находящий день*.
43 К сожалению, контекст vili.66.1 о недостаточно ясен, чтобы позволить делать 

выводы о ahardrs- (параллель к svardrs«?).

44 G .J .H  e ld .  The Mahabharata, с. 222.

45 Сомнения Хауэра" (Festschrift wintemltz, с. 144, примеч. 1) не представляются 
мне обоснованными.

46 ТС V.5.10.2; MC И . 13,21 (с. 167. 3,5 И СЛ .); ТБр 111.11.5.2.
47 в  МБх Вишну ~  это Яма, CM ;: H o p k i n s .  Epic Mythology, с. 207.

48 См. AB Vii.25. 1.2 (ср. ix.2.6); КС X1IL4 (C . 184.7,10); MC iV.4.6 (C . 223. 1,5,9,
12); ТС I I .1.4.4; ТБр 11.8.4.4 И СЛ . См Н i l l e b r a n d  t. Ved. Myth. 11/2, с. 69, 235.

49 СМо·: J .P .B .  de J o s s e  I In de J o n g .  De О ors prong van den goddelljken bed-



rieger. — «MededeelIngen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen»» afd. Letterkunde« 
Deel 68» Serie В» № 1 /1929/.

50 Cm.·: IIJ.v» c« 58. Ср. ДжБр 1.19: «между ними широко шагнув, он стоит* .

51 Согласно тексту МБх 1.16.13 и сл. (крит. изд.), асуры держали голову змея,
а боги -  его хвост, « затем был взят ,/имц/ бесконечный господь, божество Нараяна*, 
т.е. Вишну, который мифологически тождествен Шеше, его эквиваленту в нижнем ми
ре; таким образом, он явился соединительным звеном между обеими группами. Он 
стоит между ними, например, на барельефах, Ангкор Вата, а также и в современных 
изображениях (см., например, фронтиспис издания: MumbaT sabh acaran um pamcamga» 
saçwat 1978)о Поскольку асуры являются старшими братьями богов (МБх XII.34.13, 
крит. Йзд;: asura bhrataro jyestha devas c5pi yavTyasah), интересно отметить, что у 
папуасов варопен (Новая Гвинея) сотрудничество и соперничество между двумя не- 
экзогамными группами символизируется головой и хвостом раковины тритона, при 
этом голова представляет род « старшего брата», тогда как хвост -  род « младшего 
брата» . См;: G .J .  Held.  Papoea's van Waropen. Leiden» 1947«, с. 49 и СЛ. (сокращен
ное изложение в: М i I n er. -  BSOAS. XXII» с. 180).

52 Срь в Эдце мотив белки, которая сидит на стволе Иггдрасиля и « будет пере
носить слова орла сверху и говорить их /дракону/ Нидхоггеру внизу» (Гримнисмаль 
32).

53
Относительно Адити и Земли см.;: М а с d о n е 11. Ved. Mythol.» с. 121 ; A g г а- 

Wа I а. ~  «Indian Culture». 4 (1938), с. 407.

54 Об этих трех группах богов см. ниже, а также ср. АБр III.50; АшвШрСу VI.1;
Е g g е I i n g. -  SBE. 26, с. 429» примеч. Î .

55 «Пища есть Вирадж», см., например: ДжБр И.158Ю. м. M a u s s .  -  Melanges 
S.Levi (1911)» с. 333; H a u e r .  — Festschrift Winternitz, с. 144, примеч» 1; H o p k i n s ,
Epic Mythology, с. 78; G on da. Aspects of early Visnuism, c. 67 (vTraj = целостность).

56 ВС XXIX.60; TC iV.4.12.5; Vlî.5.14.1; ТБр Ili. 1.2.6; АШвШрСу IV.12.2. О Виш
ну и Адити В ритуале СМ;: С а I an d. Altindische Zauberei, с. 112. Эпос говорит О зем
ле, ЧТО она Вайшнави ( H o p k i n s .  Ер. Myth.» с. 80),

57 КС XXII.14 (С. 70. 20).

58 MC III .16.4 (с. 189. 16); ТС IV.4.12.5: «неподвижное направление (надир)-  су
пруга благостная Вишну, его владычица, дающая силу*.

50 См0, например: B erga i gn е. Religion vedique. ill» с. 88 И ОЛ.;* М ах М û*I 1er. — 
SBE. 32» с. 241 и СЛ;* V o d s k o v ,  Sjoeledyrkelsen og Naturdyrkelsen, с. 321-373;
K e i t h .  — «Indian Culture». Ill, с. 721—730; V. S. A gra va I a. — «Indian Culture». IV» 
c. 401—409; K u ip e r .  De Goddeiijke Moeder in de Voor-lndische religie (1939).

60 Cp;: M a c d o n e l l .  Ved. Myth., c. 121; TC 1.5.11.5; IV.4.12.5; КС XXIII.8 (c.83.19} 

а также Хеестерман (см. примеч. 61), с. 202.

61 J . C .  Н e e s te r m  an. The ancient Indian royal consecration (1957), с. 18.

62 Cp;: G on da. Aspects of early Visnuism» с. 19 И СЛ.

63 JAOS. 61 (1941)» с. 79; 62 (1942), с. 98. Дальнейшие сноски см;: IIJ. IV (1960), 

с. 218» примеч. 6.

64 Относительно древнеиндийского понятия о творении как процессе организации 
первичной материи см., например: H e l d .  The Mahabharata» с. 118.



65 Vedische Mythologie. И2, с, 313·

66 Religion des Veda, с. 231*

67 Норман Браун справедливо отметил коренную слабость подобных теорий: «Ис
тория религии понимается как слепое распространение и столкновение цлеменных 
традиций; при этом удаляется лишь незначительное (либо вообще никакое) внимание 
функциональным взаимосвязям между религиозными институтами, а также той це
лостной культуре, часть которой они составляют» (N orm a n О ·  в г о w n* -  « Am·
Joum. Arch.». 53 (1949), с · 218).

68 Cp¿: «Bljdragen Koninklijk Instituut voor Taal-e Land- en Volkenkunde». 107» c.80 
И СЛ.

69 O id en b e r g . -«Nachrichten Gott. Akad. Wiss. ». 1915, с. 374. Ввиду «маги
ческого» применения повторов и ассонансов в молитвах и обращениях к богам (см., 
например, ВС I Х«9: vajlno vajajíto vajam sarisyántah; PB 1.124.13: astodhvam stomya(h);
1.113.18: uèatTr u§âsah; 1,113.19: jane janaya) невозможно извлечь никаких указаний’ 
на этимологию слова vfsnu- исходя из употребления приставки.

70 См., например, комментарий на ПБр 18.7.13: bradhnasya -  âdityasya visnu- 
rupasya у солнца б форме Вишну.

71 Стих 14 относится к Индре и Вишну. См. также замечание Ольденберга на
ст. 15.

72 Однако упоминания Вишну нет в таких текстах, как MC 1*3.39 ( с .46.4): «о воз
водящий ввысь! Возведи нас лучше туда вверх»?; ср. КС IV .13 ( с .38.9); КапКС III.11 
(с.35.9).

^  Однако эта формула является * исправлением » формулы vfsnus tvanv etu. в ТБр, 
АпШрСу (ср. ТС IM« 2.6.1: vfsnus tvUnu vi с a kram e )0 Интересно, что un-nT- вести 
вверх употребляется как технический термин для воздвижения жертвенного столба 
(уupa ) —PB 111*8*4, 9.

74 Иначе — 1*2.1.12; 11*4*21 (S. L e v i .  La Doctrine du sacrifice, с. 92).
75 H e l d .  The Mahabharata, c. 141.
76 См. выше, § 2. О трех шагах жреца в зороастрийской религии см.·: D u m é z i l . -  

«Orientalla Suecana». V (1956), с. 14; Н a g g e r t y  K ra p p e . Mythologie universelle,
с. 165 И СЛ. (cp,;: D a r m e s t e t e r .  Le Zend-Avesta. I, с. 401; H i 11 e bran d t. Neu-und 
Vollmondsopfer, c. 171 И СЛ.).

77 Я здесь оставляю без рассмотрения такие общие работы, как, например: 
U s e n e r .  Dreiheit. — «Rheinisches M u s e u m » . 58 (1903), с. 12 И СЛ.; W.B. K r i s t e n s e n .  
Krlngloop en Totaliteit (Verzamelde Bijdragen, c. 231, особенно c. 281 И СЛ.).

78 H e l d .  The Mahâbhlrata, c. 120.

79 M a c d o n e l l .  Vedic Mythology, c. 9.

H e l d .  The Mahabharata, c. 123.

81 The ancient Indian royal consecration, с. 13 И СЛ.

82 «Не имеющая качеств вода», см., например РВ х.129.3; AB Xli.1.8; ТС V.6.4.2; 
VII.1.5.1; ТБр 1.1.3.5; 11*2.9.3; КС VIII.2 (с. 84.14) ? ДжБр 111. 3609; ШБр XI. 1.6.1 И ТоД«,

83 ВЯВ, например, КС VI1I.2 (с. 84.14); ср0 MC I.6.3 (с.90*4); ТС VI11.5.1; ТБр 
1*1.3.6; ШБр XIV.1.2.11; иначе — ДжБр HI.36011; АйтУп 1*111; ШБр V I .1.1.12 и т.д»

84 АБр IV.27.5; ДжБр 111*3614; ПБр V II .10*1; ТС III«4.3.1 ; ШБр 1*4.1.21 и c i b i l i .  
2*1.2. C m ¿: G e l d n e r .  Der Rigvëda in Auswahl. II (Kommentar), c. 113.



85 См», например, примеч. Грльднера к его переводу PB VII.86.1.

86 Разумеется, из этих спекуляций нельзя извлечь никаких надежных выводов, 
поскольку во многих других текстах точный смысл чирла «три» утрачен: в ВС 1Х.31- 
32, ТС 1.7.11.1. Вишну отождестэляется с тремя слогами, однако наивысшее число 
здесь -  семнадцать слогов, связанные с Праджапати. В ДжБр 1.156 говорится, что 
боги одолрли асуров с помощью двух выжиманий сомы, после чего Индра один со
вершает третье выжимание (которое в 1.180 связывается ./уже!/ с Индрой-Вишну!)»

87 Например: G o n d a , Aspects of early Vlsnuism, с, 163 (cp.c. 30 И рЛ^.Нона
с. 32 говорится о том, что он равен Индре (см. также: Ке i th .  Religion and Philosophy, 
с. 109).

88 О Кришне как божественном трикстере см;: Н е I d, The Mahabharata, с, 299; 
H o p k i n s .  Epic Mythol., с, 215. В ведийских текстах только Вишну, будучи тождест
вен вселенной в целом, может заставить небо «посторониться» чтобы дать место 
ваджре Индры: « Брихаддевата» 6.123: « Для моей лишь поднятой ваджры пусть не
бо дает пространство* *

89 « Bijdragen Koninklijk Instltuut». 107 (1951), с. 77.

90 РВ х.89.4: «кто словно осью крлесшчной мощно установил по обе стороны 
землю и небо».

91 AB х.7.16: "в котором жертва выступила вперед” (иначе; l  i n d e n ö u . -  Z i i j i i .  с.23

92 R o n n o w , Trita Aptya (I), с. 93.

93 Samudra sthah kalasah somadhanah

9  ̂ Сын H e l d .  Mahabharata, c. 128; см» также выше, примеч» 19.

95 н e Id, с. 145. О Вишну как samhartr· (божество смерти) см» особенно: H o p
k i n s .  Epic Mythology, с. 207.

96 «Находящийся на горе» (1.154.3), «стоящий на горе» (2 ) , «Вишну -  гор (т.е» 
владыка)». (ГС 111.4.5.1)» Сомнительно ВС XVI.29: «Хвцла тому, кто обитает на го
ре, кого сопровождают звери (лучи?)!» » Комментатор Махидхара относит это к Шиве.

97 См»·: HJ. IV, с. 219, 222.

98 (Индра-Вишну) «которые встали»»» на вершине гор»;; cp» V.87.4: adhi snu- 
bhir; и см»·:.:.!и .  IV, с. 226 относительно adrisanu- (эпитет Ушас)»

99 Объяснение связи Вишну с горами было предложено Ольденбергом: « Gott. 
Nachrichten». 1915, с, 375, а также (для Кришны) Отто: « Zeitschrift fur Mis
sionskunde und Religionswissenschaft». 49/10 (1934), с. 293. Ни ТО, НИ другое не ка
жется убедительным»

ЮО Например: ste I la K r a m r is h .  The Art of India, c. 206. Cp. AB X.7, 32, 35,
38, 41.

Космогония и зачатие: к постановке вопроса

 ̂ « Religious Studies». 2, 1967, с* 174.

2 Там же, с» 178»
3 Н. Sc hare r. Ngaju Religion, the Conception of God among a South Borneo People.

The Hague, 1963 (nep,;: «Die Gottesidee der Ngadju Dajak In Sudborneo» /Ph.D.thesis.
Leiden University, 1946/), с. 158.



4 Там же, с. 31·
5 Там же, с. 18·
6 Там же, с. 6.
7

Ph, L .T o b  in g. The Structure of the Toba-Batak Belief in the High God· Amsterdam» 
1956, c. 25 И СЛ.

8 H. S c h ä r e r ·  Ngaju Religion, c. 19, 23, 155.
q

«Religious Studies*, с. 176.

H. 0 Iden b e r g ·  Die Hymnen des Rigveda· I· Metrische und textgeschichtliche 
Prolegomena· В·, 1888.

И Он же. Die Religion des Veda· 3 -4  Auf!· Stuttgart-Berlin, 1923, с · 8, 10; A . A . M a c- 
d o n e l l ·  Vedic Mythology. Strassburg, 1897, с ·  4; H ·  L o m m e l ·— «Symbolen. Jahrbuch 
fur Symbolforschung*· Ed« Julius Schwabe· Basel — Stuttgart· 1964, 4, c · 156·

12 C m .-: HJ. 4, 1960, c. 221, 269; 5» 1961, c. 169-183.
10

Festgabe fur Herman Lommel (см. также: «Paideuma*. 7, № 4-6, 1960), c. 124.
Но CM . также: L. Re n ou· Etudes vediques et pânineennes. 15, 1966, c. 6; A .  B e rg a ig n e .  
Religion vedique« P., 1883» c. 117.

14 См. примеч.·: HJ.8» 1964, c ·  1 1 5·

15 Cm.: I IJ ·  3, 1959, c. 211; 5, 1961, c ·  53, 57.

16 Cp;: S, Le V i. La doctrine du sacrifice dans les brahmanes, 1893, c. 167 И QJI.;
A ·  H i I le  bran d t ·  Vedische Mythologie. 1. Auf!· Breslau, 1929, 2, c. 127; F .B .J .K u  i p e r . -  
IIJ.5, 1961* c. 53.

17 См·, например: IIJ.3, 1959, c ·  215; 8, 1964, c.107 (к ссылкам, приведенным там 
В примеч. 55, следует добавить: A. B e r g a i g n e .  Religion vedique. 3, с. 117; A ·  H i l 
le bran dt. Lieder des Rgveda. Gottingen -  Leipzig, 1913» c. 80, примеч« 2; K. G e l d n e r .  
Religionsgeschichtliches Lesebuch. EdfA,Bertholet· 2 Aufl. H ·  9· Tubingen, 1928, с ·  111;
L· Ren o u ·  Etudes védiques· 5, 1959, с · 78; 7, 1960» с; 40» 129)·

io
E· W· H o p k i n s ·  Epic Mythology· Strassburg, 1915» с ·  26· (Книга Людерса « Ва- 

руна* бщла опубликована в Геттингене в 1959 г«)
19 Вишнусмрити 41.2 (ср.1); М.- Th . de M a l lm a n n .  Les enseignements iconogra

phiques de l'Agni-Purâna· P·, 1963, c. 132·

2® Ссылки на литературу см··: IIJ·  4, 1960, с. 218, примеч., б. В некоторых отно
шениях см.·: L. B u s c h a r d t .  Vrtra, Det rituelle Doemondrab i den Vediske So
makult. - « D e t  Kgl· Danske Videnskabernes Selskab, Historisk-filologiske Medde- 
lelser», 30, H 3. Copenhagen, 1945.

21 См.·: MC 1.4.10 (c. 59# 5): iyam va etasam pàtram, anayai^vaf #nâ agrahit; КС 
XXXII. 7 (с · 26. 15).

22 См;: A .J .  W e n s in c k .  The Ideas of the Western Semites Concerning the Navel 
of the Earth. — «Verhande!ingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amster
dam, Afdeeling Letterkunde*· N*s· 17, $  1* Amsterdam. 1916, c ·  5: «сгустившиеся 
врлны Техома*« Та же мысль встречается в орфической космогонии: «Hudor tn ex 
arkhiTs kaï hulê, ex ties eplige he gel· (с|э. B.H · S t r i c k e r ·  Geboorte van Horus. Leiden, 
1968, 2, c. 142, a также: A . H ·  K r a p p e ·  La genese des mythes· P.i 1938, c. 256)·

23 См. также: mfirtitaram, pramiïrchat (ШБр X.5.3.3) · Иная интерпретация отрывка 
из БрУп в JA0S « 77, 1957, с«91 у Ван Бейтенена не кажется предпочтительной»



24 См·, например: G e l d n e r .  -  Festgruss Roth. 1893, с, 192; K u ip e r .  -  Turner 
Jubilee Volume. !. 1958, c. 360, примеч. 21.

25 H . L o m m e l .  Der Welt-ei-Mythos Im Rlg-Veda. — Melanges Bally. Geneva, 1939, 
c. 214-220·
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Cm.*: p. D e u s s e n .  Sechzig Upanishaden. 3. Aufl. Lpz., 1921, c. 116. 

f 27 См;: Ману 1.9; МБх хм, 299.3 (крит. изд.); Хари«, í· 35 и сл:; M i n a r d. Trois 
enigmes. P., 1961, 2, с. 287, 329 И QA¿+ А .Н .  К г а рре, с. 255 И СЛ<£ О мировом ЯЙЦе В 

орфической литературе CM¿: J .  H a r r i s o n .  Prolegomena to the Study of Greek Religion.
2 ed. Cambridge, 1908, c. 625 и СЛ*

oo ··
C m ¿: К. H o ffm a n n . — «Münchener Studien zur Sprachwissenschaft». 11, 1957,

c. 85— 103.

29 MC 1.6.3; КС VMI.2; KanKC VI.7; T C  VH.1.5.1. Ср. ТБр i.2.1.3 (см„ также 
АпШрСу V.1.7) с комментарием; и ТАр х.1.8.

30 Ср0 ШБр XIV.1.2.11. Cm¿: Ku i p er . .  —«Mededeellngen der Koninklijke Nederlandse 
Akademie van Wetenschappen». N.s. 13, № 7 (Amsterdam, 1950), c. 18. Этот ВЗГЛЯД был 
подвергнут критике ЯоГондоЙ в: Aspects of Early Visnuism. Utrecht, 1954, с. 139 и СЛ» 

(см. также: El i ade. — Revue de l'histoire des religions. 1961, c, 198), НО ОН не обра* 
тил внимания на тот факт, что во всех старых текстах ЯВ имя Эмуша дается исклю
чительно кабану, который встречается в неарийском мифе (а его центральным моти
вом был вареный рис odana*) и которому был очевидно свойствен характер демона 
Вритры (см. точку зрения Бенвениста в кн„·: E. B e n v e n is t e ,  L. Ren ou. Vrtra et 
Vreragna. p., 1934, с, 195). Характерно, что этот миф как парадаль к мифу о Вритре 
ассоциируется не с Отцом Вселенной Праджалати, а с Инд рой. Идентификация двух 
мифологических кабанов (на которой базировалась большая часть прежних дискуссий, 
например: C h a r p e n t i e r .  — «Kleine Beiträge zur Indoiranischen Mythologie, Unlversl- 
tets Arsskrift*. Uppsala, 1911, 4. 2, c. 58, и которая до сих пор поддерживается Гон- 
дой и Элиаде) кажется невозможной как по функциональным, так и по чисто филоло
гическим причинам»

31 См0·: 11J . 4, 1960, с. 251 И СЛ.; Блумфилд, который В SBE. 42, 1897, с .  306 отри
цал мифологический характер аллюзий в этих стихах, кажется, недооценил религиоз
ное значение ссылок на космогонию. Комбинация suparna и su ка га в одной строфе и 
ссылка на свиное рцло последнего (sükarás tvâ 'khanan nasâ) могут рассматриваться 
как значимые.

32 MC 11.7.15 (С .98 . 11); 111.4.7 (с.53, 14); КС XXXIX.3 (с.121.4).

33 Перевод Киса ТС v.6.4.2-3. Парадлельные тексты КС ххи.9 (с.64.13) и КапКС 
XXXV.3 (с. 179. 15) СХОДНЫ.

34 В ТБр 1.1.3.5-6 Праджалати видит лепесток лотоса, стоящий в водах. Тогда он 
думает: « Поистине, существует эта /земля/, на которой может покоиться этот /ле
песток лотосу А . Тогда он становится кабаном, ныряет за землей на дно вод и раз
брасывает (aprathayat) ее по лепестку лотоса» Отсюда название prthivT у земли« Ле
песток лотоса, стоящий в водах, в этой версии может показаться трансформацией 
более старого мотива — мотива золотого тростника: «Тот, кто знает золотой трост
ник, стоящий в море, тот действительно тайный Праджалати» (AB х.7.41; пер« Уитни)»

35 КС XXII.9 (с.65.14); КапКС XXXV.3 (с.179.16); ТС V.6.4.2.

36 РВ и СВ: Im au vai lokau saha #stim, tau vyaitam; Ф :  ime val sahâ 'stam, te 
vyaitïm.



37 IC XIII.12 (c*193,Î2): ime vai sahâ^stam, te vayur vyavat; ТС ! I ! .4 «3 « 1 «

38 PB Vil .23*3; ср. V i,29.5 и V.29.4; V.31.6; V i ,17.7; X.89.4; 113.4 и 5.

39 PB VH,99.2, Cpc, например: IC Xiii.3 (с. 181.14); Visnur va imaml lokan udajayat, 
sa ebhyo iokebhyo 'suran pranudata. О роли Вишну CM¿: Indologlcal Studies in Honour of 
W. Norman Brown, 1962, c. 137-151. О Марутах CM. PB Vlll.94.11.

40 Ср0·: A. H N i e b r a n d t .  Vedische Mythologie, с. 182; F .B .J .  Ku iper:  ~  «Museum». 
59, 1954, стлб. 84; Ш.4.1960, c. 222; 5, 1961-1962, c. 169 и СЛ.

^  СМо·: E. Be n ven i s te, L. Ren ou. Vrtra et VrQragna,c. 95-97, 100.

^2 Cm;: A. H H i e  bran dt. Vedische Mythologie, с, 234, passim.

43 PB 1.32.2 (но b  CT. 1 во MHo 4 .) ;  51.4; 54.10; 57.6; iV.21.8; V.32.1,2; Vi.30.5;
Vii 1.64.5; VH.79.4; IV .17.2. Cp0 также Vl.24.6; 1.73.6 и тсд. Относительно множествен
ного чирла в I v.19,4 СМо ниже0

44 См. замечание Дльсдорфа в кн;.9 H. Lu 'ders. Varuna. Bd 1. Gottingen, 1951, 
с. 332, примеч. 6.

45 «Museum». 52, 1947, стлб. 200 в рец. на: B u s c h a r d t .  Vrtra (см0 выше, примеч»
13). См. также: « Bijdragen van het Koninkiijk institut voor Taaf®, Land» en Volkenkunde». 
107, 1951, с, 72, и «Mededeefingen Koninklijke Nederlandse Akademie van Westen schap- 
pen», N.s. 14. Amsterdam, 1951, c. 219·

46 L u d w i g .  Rgveda. 4, 1881, с, XI и 6, 1888, с, 173a; H ü l e b r a n d t ,  Vedische 
Mythologie, 1889, 2, c, 26 и СЛ.; 2 Aufl. Breslau, 1927, I, c. 28 И рл.

47 См;: HJ. 4, 1960, C. 223-242.

48 CM;:Luders.Varuna, c. 183 и сл0
49 См;: W e n s i n с k. The Navel of the Earth (см. Bbiuefc примеч. 22), с. 59 и рл*^

Tree and Bird as Cosmological Symbols in Western Asia (то же /1921/), с. 13. О Греции 
cm¿: H a r r i s o n  (сМо выше, примеч. 27), с. 320 и сл;: € Ес,ли вспомнишь, что омфалос 
(яйцо) -  это как раз сиденье и символ Матери-Земли, что у нее бщли оракул и свя
щенный змей-прорицатель, которого убил Аполлон». Ср0 также: E l ia d e .  Traite 
d'histoire des religions. P., 1953, c. 250 И СЛ0

50 MC U 0 .1 3  (с.152.12) ; КС XXXV.1.7 (с.74.5).

51 См. замечание Джонстона к « Буддхачарите* 1*21 : The Buddhacarita. Ed. E,H.John» 
ston. Calcutta, 1936, p. 2, c, 6, примеч. 21.

52 Wen s in c  k. The Navel of the Earth (см. примеч. 22), с. 18, 3, 19.

53 N. F o d o r .  The Search for the Beloved; A Clinical Investigation of the Trauma of 
Birth and Prenatal Conditioning. N.Y., 1949.

54 0 .  Ran k. Das Trauma der Geburt und seine Bedeutung fur die Psychoanalyse 
(Internationale psychoanalytische Bibliothek. Vol. 14). Lpz., 1924.

55 m .  L i e t a e r t  P e e r b o l t e .  Prenatal Dynamics, Leiden, 1954, c, 176; The Orgas« 
tical Experience of Space and Metapsychologic Psychagogy. Leiden, 1955, c, 18 И СЛ0

50 Этот отрывок представляет много серьезных трудностей, которые могли удер
жать преподобного Поупа от перевода его о Для приведенного здесь перевода я не раз 
прибегал к глубоким знаниям мистера А. Говинданкутти, который работает в Институ
те Керно Переводы отдельных слов, которые Поуп дает в «Лексиконе и конкордансе» 
к своему изданию, большей частью обнаруживают совершенно иное понимание того, 
что поэт имел в виду в отдельных строках. Перевод в: H. w. Sc h о т  er u s. Die Hymnen



des Manikka-Váéaya (Tiruvasaga). — Religiose Stimmen der Volker. Jena» 1923» c, 179 
снова отличается во многих отношениях»

C17
См», например: комменто на « Абхидхармакошу» (3) Васубандху: L. de la 

V a l l e e  R o u s s i  n.L'Abhidharmakosa de Vasubandhu. Troisième chapitre· Paris/Louvain, 
1926, c, 54 и сл., где дается ряд ссылок на параллельные источники» Я обязан этой 
информацией моему кодлеге проф. Д»Сейфорту Руэггу» См» также: A l e x  w а у m а п. — 
IIJ · 3, 1959, с. 64, 70 о десяти «состояниях матки» »

58 Об этой интерпретации характера Варуны см., например: IIJ · 8, 1964, с. 110 
и сл»

59 Ср», например: Н ее s term an. -  HJ. 3, 1959, с. 251.

60 E l ia d e «  Aspects du mythe, 1963, с. 35.

61 LI в ta er t Ре er bo I te. Prenatal Dynamics, с, 176 и сл., также: N. F o d o r .  New 
Approaches to Dream Interpretation, N.Y., 1951, c. 94,

62 По поводу этих слов см» далее.
63 Недавние эксперименты с оцлодотворением яйца extra uterum (вне матки) (см.: 

R.G · E d w a r d s ,  В, D . B a v I s t e r ,  P .C .  S t e p t o e ·  — «Nature»· February 15, 1969) дают 
потрясающую иллюстрацию.

64 По поводу шока, связанного С зачатием, CM»*: L i e t a e r t  P e e r b o l t e .  Prenatal 
Dynamics, с. 79 («при зачатии должен произойти некий шок, некое потрясение») и
с .165 и сл., а также: Orgastica! Experience, с. 27 («атака, связанная с зачатием» ),
38 (сперматозоид как «враг яйца»); F o d o r .  New Approaches, с. 95 И СЛ»

Рh ,L ,  To b  in g, The Structure of the Toba-Batak Belief in the High God, c, 168 

И СЛ. 173.
66 L i e t a e r t  P e e r b o l t e .  Prenatal Dynamics, c, 62 и СЛ»
67 Ср» особенно в Ав. — Aog^madaeca 77: «река, бьющая ключом из глубины (т.е. 

ИЗ земли)» . См;: О. Ра u I . — Wörter und Sachen. 20, 1939, с. 1 И СЛ.:; S. W i k a n d е г. 
Vayu· Uppsala — Leipzig, 1941, 1, с. 211; E. Ben ven i s te. Etudes sur la langue ossète, 
P„ 1959, c. 118 и сл. (особенно с. 120). По поводу ведийского danu см», например: 
Berga i g n e ,  Religion vedique, 2* с, 203, 220 И сл.^ M a c d o n e  I I ,  Vedic Mythology,
с. 158; A, M tn a rd ,  — «Bulletin de la Société de Linguistique». 56, 1961, c. 61; Renou. 
Etudes védiques et panin^ennes, 16, 1967, c, 55,

68 Cp¿: Renou, Vrtra et Vröragna, с, 157: «"покоясь вместе с Дану (мн»ч.)" 
что можно грамматически понять как "вместе с (женщиной) Дануп: исходит ли вся 
легенда о матери Вритры из этих двух мест?» и w. N o rm a n  B ro w n. — j a o s .  62,
1942, с, 90: «Таким же образом для Вритры началось существование матери Дану» 
(которую он объясняет как персонификацию *da-nu зависимость, ограничение)*

69 w I ka n efe г (см, примеч. 67), с, 161, 171 И СЛ»’* M o le , -  IIJ, 3, 1959, с, 303,

7? См», например: А,К, H a m i l t o n  J e n k i n s ,  The Story of Cornwall, L.„ 1948,
с. 131 И СЛ.

71 L i e t a e r t  P e e r b o l t e ,  Psychocybemetica, Amsterdam, 1968, c, 191,

72 Об ЭТОЙ доктрине CM.’: О.М. Н i n z e .  Die sieben Lotusblumen des KundalinT-Yoga 
als Darstellung der archaischen Gestaltastronomie, — «Symbolon, Jahrbuch fur Symbol- 
forschung», 5, c, 180—219,

73 Le Yoga, P„ 1960, c. 238,
7 A *
' ’ Mas p e ro .  — «Journal asiatique». Pt, 1, 1937, c, 198,



75 E l i a d e ,  Techniques du Yoga. 5-е изд», 1948 -  на с, 82 ссылка на статью Мао 
пероо

76 Там же, с 0 2310
77 e ! i ade. Le Yoga, с, 238 и CA

78 См., например: El la d e .  Traite» с, 249 и с,л,
79 См», например: Ei ia d e . Le Yoga» с. 242,

80 См», например, перевод Гельднера с его комментарием: Der Rig-Veda aus dem 
Sanskrit ins Deutsche übersetzt. Bd 1, Cambridge» Mass.» 1951» c. 231; P, T h ie m e ,  
Untersuchungen zur Wortkunde und Auslegung des Rigveda, Halle/Saale, 1949» c, 73;
R, S h a m a s a s t r y ,  -  Festschrift Moritz Winternitz, Lpz„ 1933» c, 142,

81 '*См,·: H, L o m m e l,  — Wörter und Sachen, 19» 1938» c. 252,

82 Cm¿: F.D,K, B o s c h ,  The Golden Germ, The Hague» 1960» с, 201— 203 с ИЛо 70; 
cp¿: E l i a d e ,  Traite» с, 243.

83 «Internationales Archiv fur Ethnographie», 44» 1943» с, 55,

84 Cp0 MC 1.9,3 (с. 132,16); КС IX,11 (c.112, 18 И СЛ.)0

85 The Golden Germ» с. 220· Тот же самый мотив — две головы, глядящие друг на 
друга, и два глаза, которые дважды встречаются по обе стороны от символа дерева, 
изображены на картине миссис Эванс (« это истинный naif» нетронутый и захватываю
щий дух своей одаренностью примитив». -  « Newsweek». 4.VJÜ.1969» с. 37» где репро
дуцирована картина)· Однако, несмотря на то что она «прожила свои 76 лет в отда
ленном городке в Северной Каролине», ее « африканское и карибское наследство*, на 
которое, между прочим, ссылаются в статье, делает рискованной всякую попытку 
объяснить ее символизме Тем не менее остается примечательным более цли менее 
«спонтанное* возникновение этого символизма, даже если забытые впечатления ее 
юности и могли оказать влияние на образы.

86 De G o e je  (см* примеч. 83)» с. 100· Ср· также: de G о e j е. -  « Bijdragen tot 
de Taai-» Land- en Volkenkunde». 100» 1941» c. 77» примеч* 1; c, 83» примеЧо 2: 101,
1942» c, 238» 250 И СЛ4 P· Ehren re ich .  Die Mythen und Legenden der Sudamerikanischen 
Urvoiker. -  «Zeitschrift für Ethnoiogie». 37, приложение, 1905« с. 51 («Раздор братьев»)., 
Последний характеризует Старшего Брата как «менее деятельного и хитрого* »

87 во sc п, с, 225.
оо

Str i с k ег. 1» с. 9—86 (см0 также: Mededeel ingen en Verhandel ingen van het 
Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap «Ex Oriente Lux». Voi. 14, Leiden» 1963), с. 87—
207 (см. также: Mededeelingen, Vol. 17. Leiden, 1968).

89 L i e t a e r t  P e e r b o î t e .  Prenatal Dynamics» с. ЗОИ рл,, особенно C« 44,

90 Последнее обсуждение «не-сущего» (asat) как источника сущего встречается:
R. A m b r o s  in i. -  «Studia Classica et Orientaiia Antonio Pagíiaro Oblata*. Rome, 1969»
1» с. 97; автор справедливо возражает против смешения у Гельднера « не-сущего» 
(Nicht-sein) и «ничего* (Nichts). Термин asat ясно соотносится с изначальным со
стоянием недифференцированного единства и в качестве такового может иметь па
раллель в виде состояния неоцлодотворенного яйца, Гонда (Die Religionen indiens· 
Stuttgart. 1960» 1, с, 181) характеризует это как «род... хаоса»,« нечто деструктив
ное» -  трлько первый из этих терминов мог бы показаться правильным при описании 
природы ásat.



Ruth F·  B e n e d ic t «  The Concept of the Guardian-Spirit in North America, — 
«Memoirs of the American Anthropological Association»· 1923, c, 41·

92 De G o e je  (см* примеч. 83), с. 61.

93 А р и с т о ф а н .  Театр. M-JL, 1927, с. 222, пер„ Скворцова (примеч. переводчи
ка)»

94 E l ia d e .  Traité, с. 355.

95 « Более того, он должен укрецлять свою силу воли и мужество, чтобы сохра
нить себя как ego, когда он встретится с духами, и чтобы их узнать; тогда эти духи 
будут готовы с.лужить ему, если только он будет уважать их существование» (de 
G o e je »  с. 61).

96 Элиаде описывает отношения между космогонией и эмбриогонией следующими 
словами: « Космогония служит здесь моделью антропогонии, сотворение человека 
имитирует сотворение космоса* (Traite^ с.353). С точки зрения человека, живущего 
в архаическом обществе, это, несомненно, верно, поскольку для него космогониче
ский миф является последней, неумолимой истиной. Однако изучающий религию имеет 
право спросить, как возник сам этот миф, и в этом случае приоритет должен до
статься эмбриогонии.

97 Оно цитировалось Рут Бенедикт (R. B e n e d ic t .  Patterns of Culture. L., 1968» 
с. 193 И сл.), которой Я здесь следую, Полем Рэдиным (P. R a d in .  Primitive Religion. 
Dover» 1957«, с. 123 и СЛ.) И Элиаде (El ia d e ,  Le Chamanisme, P., 1951» с, 65). О бо
лезни будущего шамана см.·: E I i a d е. с. 54.

98 См., например: Techniques du Yoga, с. 83, 234 И СЛ.

99 См., например: Cosmos and History, the Myth of the Eternal Return. N.Y., 1959, 
c. 146, 153, passim.

Индийский Прометей?

1 См;: Egge l i n g .  A.Kuhn's epoch making essay. — SBE. XII, c. 294, примеч. 3.
Это остается в силе, несмотря на справедливую критику последующих покрлений, на
пример: V o d s k o v .  Sjœledyrkelse og Naturdyrkelse. I. 1890-1897, с. 127.

2 Далее СМ., например: IIJ. IV. 1960, с. 219, 270; VIH. 1964, с .107.

3 См;: J o h a n n a  N а г te п. — IIJ. IV. I960, с. 123. Кис (Religion and Philosophy of 
the Veda, c. 221) отрицает, что эта связь Агни и Сомы была исконной.

4 Водсков (Sjœledyrkelse og Naturdyrkelse« с. 212) Принял Агни за ТОГО, КТО по
просил Сому появиться.

5 См. об этом также: K. F. J o h a n s s o n .  Solfageln i Indien, 1910, с. 65, и J .  C h ar
pen ti er. Die Suparnasage, 1920, с. 138, 148.

6 Читай: « принесли».
7 Ср. также Х.45.6: vîl um cid adrìm abhinat parayan* jan a yad agním ayajanta pánca 

Он расколол даже твердую скалу, таща ее вдаль, когда пять народов почитали Агни 
(Гельднер).

8 Что касается Бхригу» упомянутых во втором «главном месте» у Рота, а именно 
1П.5.10: у adì* bhrgubhyah pari ma tarava guha" santam havyavaham samfdhé Когда его,



прячущеюся от Бхригу, зажег Матаришван как возница жертвы (Гельднер), то не 
вполне ясно, как Рот интерпретировал этот стих, но его общее утверждение: « По
скольку он (а именно Матаришван) приносит Бхригу огонь* и «кто приносит..» огонь... 
к,людям, к Бхригу* -  соответствует большинству современных переводов, например 
Ольденберга (SBE, 46, с. 241): «ради Бхригу*, Рену ( Е vp. хм» с.55): «для Бхригу*, 
см. также Иоганна Нартен (HJ. i v e с. 133 и сл»). Во всяком случае, данное место 
нельзя использовать в поддержку теории индийского Прометея, несмотря на Куна,
С.6 (« от Бхригу* ). /См. теперь также: H ann s-P e t e r  S c h m id t .  Brhaspati und Indra, 
1963, c. 69./

Небесная бадья

1 H i l l e b r a n d t .  Vedische Mythologie. I2, c.437, примеч» 1 И 0.322: «Brunnen am 
Himmel». Cp» также: «Asia Major». I (1924), c. 791.

9
Cp»·: A l s d o r f .  Vorwort des Herausgebers, с. XVIII: «Мы имеем дело с выводами 

двадцатилетней, тридцатилетней и большей давности*.
f Jm /  Ч ^Ср» ШБр Vl.7.1.17: tasyi/pa eva prati stha/apsu hTme lokah pratlsthltah Это во· 

ды -  ее основа, а в этих водах основаны Mupti; vi.8.2.2; Xll.5.2.14: ápo va asya sár- 
vasya pratistha* Bqdb воды — основа этого всего; Vll.4.1.8: yátha ha v t  idam puskara- 
parn^m apsv adhyShltam evám lyám apsv'àdhyâhita* Точно так же с как этот лепе· 
сток белого лотоса покоится на водах, и она покоится на водах; ср. ШБрК I. 1.6 
( = ШБрМ 11.1.1,8): atha heyam tarhi prthlvy ;/aya/te *vasa. yatha puskaraparnim lelay^d 
evam ha sma lelayati. tám ha sma vStah sam vahatl И тогда вот эта земля была словно 
неуправляемая. Как лепесток белого лотоса покачивается, так покачивалась и она*
И ее уносил ветер (и Т .Д »); АйтБр 11.6.4; ГопБр 11.3.2: dyaur antarikse pratisthita, 
'ntariksam prthivyâm, prthlvy apsv, *âpah satye... Небо опирается 0 воздух, воздух 
о землю, земля о воды, воды об истину· См., например: S. L e v l .  Doctrine du sacrifice,
C. 159, примеч» 5; Luders,  с. 120, примеч» 5; Кu I per.  -  IIJ. 8, с. 107. О земле как 
О вместилище cp» MC 1.4*10 (с.59.5) ; КС ХХХМ.7 (с.26.14): lyám va etlfsârp pITtram a она 
их сосуд. По поводу возражения Людерса, что эта теория является более поздней, 
чем большая часть PB (Varuna, с .121 и сл »), см» $ 6 и в общих чертах: Hist. Rel.
10 (1970), с. 93-98.

4 Cm¿: F .D .K. Bosc h. The golden germ· An Introduction to Indian Symbolism (Indo- 
Iranian Monographs. Vol. II), 1960, ил» 83 (роспись во дворце Джоганмохан, Майсор) и 
ИЛ» 27 a-d, 28 a-с, 30a-d (pûrnakalapa полный сосуд) с. 66-67 (гунунганы В яванском 
ваянге). Босх объяснял «чашу изобилия* как вторичное развитие того, что называл 
padmamûla (с.110-113, 156 И СЛ»)» Иначе, например, Е* В· H a ve 11. A Handbook of In
dian Art (1920/1927), с. 43: «Ваза, образующая основание колонны, символизировала 
космические ВОДЫ» ;; G.J. H e l d .  The Mahâbharata (1935), с. 209: « ЭТОТ kalaça может 
представлять небесный океан».

5 Ср. ádrim: bhid скалу: раскалывать -  1.62.3 = Х #68.11:;  iv .3 .11 ; v .52 .9 ; 
V lll.60 .16 ; Х.28.9; 45,6; dr пробивать -  IV .1.14; 16.8. Ср. adribhíd раскалывающий 
скалу -  VI.73.1; à^mânam: bhid камень: раскалывать -  iv .1 6 .6 ; urvam: trd вместилище: 
пробуравливать -  v i.17 .1  (tï. gavyam вместилище, полное коров, -  ср» V.29.12; gávyam 
cid u... apa vran они раскрыли вместилище, полное коров); х.74.4 (u. g¿mantamвмести
лище, богатое коровами, — ср. IV .1.15; 16.6: vrajam gomantam . . .  vf vavruh загон с ко
ровами··· они раскрыли) j vrajam: dr загон: продет ь  — V l.66 .8 ; Х.99.11 (IV.20.6
ex coniectura); valám: bhld пещеру Валы:расколоть — 11.11.20; 15.3; 15.8; Ml.34.10;



VIH. 14.7; Х.62.2 (ср. !.52. 5; valasya paridlífn ограды Валы; Х.68.10: valásya j'ásum 
укрытие Валы); dr пробивать — 1.62.4; х. 138.1 ; vrtrám: ava-bhid Вритру¡раскроить —
П. 11.18 (ср0 vrtrásya çfrah голову Вритры -  1.52.10; V11I.6.6; 76,2 ); girfm: bhîd 
гору: раскалывать — IV»17,3; х.89.7 (navam ín ná kumbhám словно совсем новый кув· 
шин); parvatam: vi- bhid гору расщеплять -  J.85.10 fvi-vr открывать —  v.32.1)0 C p *  

khânî: trd русла: пробуравить -  П.15.3 (nadTnam рек); VII.82.3 (ap”am вод); utsam; trd 
источник; пробуравить ~ IX.110.5; dr пробивать —  v.32.1; avatam:trd колод ец\пробу- 
равить — it.24.4.

6 Sdartá vajram sthaviram bhTma udneva koçam vasuna nyrstam. Обычно прини
мается исправление vrajám „ cp, Vl.66.8: sá vrajam dárta он пробивает загон; X.99.11:
vrajám darayad пробил загон. * 

ь
Ср., например: W*В. K r i s t e n  sen. De rijkdom der aarde in mythe en cultus*

( Verzamelde Bîjdragen tot kennîs der antieke G odsdiensten, 1947)» с. 291—314 ( = MN AW. 
NeR, 5. № 12» 1942). Кристенсен обсуждает происхождение символа pfthos и ссылается 
на: G ru  р р е. Griechische Mythologie,, с. 816; B l i n k e n  b e rg . Hades" munding. — «Det 
Kongelige Danske Videnskabemes Seîskab Meddeleîser». 2»5 (1919). Из более поздней 
литературы упомяну только: E .A .S .  B u t t e r w o r t h .  The Tree at the Navel of the Earth 
(B.» 1970)» c, 101 и сл.·: «The Lunar Crescent and the Bowl»,

8  a y a m  n id h fh  s a r a m e  a d r i b u d h n o  g o b h i r  a ^ v e b h i r  v a s u b h l r  n y r s t a h ^ k s a n t i  ta rn  

p a n a y o  y e  s u g o p a ( h ) . . *  C m ; :  H a n n s - P e t e r  S c h m i d t .  B r h a s p a t i  u n d  In d ra »  c« 186» 188*  

240a где много сделано для того, чтобы глубже проникнуть в природу Пани0 N id h f h  -  
это не похищенное сокровище (J1 юдерс ,  с. 131«, в соответствии с традиционной ин
терпретацией u Он считает также, что Пани живут вдоль небесной реки, с 0 385» примеч.2)*

о
antariksodarah ko^o bhümibudhno na jTryatîe di^o hy asya sraktayo dyaur asyot- 

taram bílam. См; :Людерс ,  c,81.

10 См;: ÎIJ.8, с, 108» и Hist. Rel. 10(1970)» с. 106 и СЛ.

И  ávindad divo nfhitam guha nidhim ver na gàrbham parivTitam açmany anante antar 
ammani. Ссылка Гельднера на dyubhakta с очевидностью навеяна влиянием Саяны 
(к I V ,1.18: dîptiyuktam, devaih sambhaktam va), но В то время как « himmelgeschenkt » 
’/«подаренное небом»/ (rátnam сокровище - I V . 1.18) — возможно, «von den Himmlischen 
geschenkt» /«подаренные небожителями»/ (dhen^vah дойные коровы —  1.73.6) — со
вершенно невозможно. Людерс (с. 164) передает «die vom Himmel zugeteflten» /«по
даренные небом»/, но на с.616: «die  dem Himmel gehörenden» /«принадлежащие не
бу*/«

12 « Asia Major». I (1924)» с. 789 И СЛ.

Cm¿: I1J.8 (1964)» с .110 и сл« Хидлебрандт, переведя a^man как каменная обо« 
лочка, яичная скорлупа9 проглядел космологические импликации этого слова0

14 andeva bhittvâ* ^akunasya garbham ud usrfyah jpárvatasya tmanâ "jat. Представляет
ся невозможным принять за подлежащее при bhittva ни garbha зародыши (Гельднер; 
Х.-П.Шмидт «Брихаспати и Индра», с. 220), ни их мать (Рену.  -  EVP* 15» с.73)0 Пра« 
вильный перевод был дан Людерсом на с. 522. Что касается gárbha горы, см. IV .19.5
и Л ю дерс, с. 171» 325 и сл.

15 « По/дошед/ /певец/, заставляющий расступиться скцлу знанием, заговорами» 
См;: Н.-Р. S c h m id t .  Brhaspati und Indra» с. 175а где, однако, не обсуждается пробле
ма divo, в li j .8 ,  С.119, и сли, было указано, что, кроме этого единственного места, об 
Ушас всюду говорится как о пришедшей из нижнего мира (чего можно было бы ожи
дать a priori!)« Иначе —  Людерс (с„ 325), чья реконструкция космологии привела к еле-



дующему утверждению: « Утренние зори, однако, находятся ночью в небесном источ
нике* (с· 385, примеч. 2).

Cm«¿: О Iden berg· Noten -  об этом отрывке, ср. также Людвиг: «бадья неба, рож
денная от камня*, Грассманн: «небесное ведро, каменный небесный колодец*. Лю- 
дере на с* 332, примеч. 2 ренщл, что это значит, «что небесная kéça бадья сделана 
из камня* ,  но на с. 380, примеч. 3 он последовал Ге,льднеру и интерпретировал adrl 
как давильные камни -  значение, отвергнутое им в предыдущем отрывке.

17 /« Смешение небесных и земных предметов * (Лю дере,  с. 380), притом что koça
бадья заменяет dron aka laça деревянный чан в позднем ритуале. Иначе Ольденберг 
(ZDMG. 62, с. 465: adhavanTya сосуд для очищения СОМЫ) И Ходлебрандт (Vedle 
Mythology. I2, с. 437, 478).

13 L u d e r s .  Varuna, с. 376, примеч. 12, ср. с . 380, примеч. 3: «бадья на небе» , 
с. 383 (koça = « вода, текущая по небу* ), с, 385 и т.д.

19 Cm¿: Л юдерс,  с. 284 и ол.: « Четыре небесных потока в Веде» и далее, напри
мер: В.Н. Ка pad 5 a. The fourfold Division of the heavenly River In the Pu ranas· — 
•Purânam. 4 (1962), c, 146— 153, » а в связи с неиндийскими парадлзлями, напри
мер: L а г S - I V а г R In g b o m . Paradisus terrestris, Myt, Bild och Verkllghet (1958);
E.A.S« Bu t t e r w o r t h .  The Tree at the Navel of the Earth (1970), c. 8, 53, 116, 118·

20 koç am duhantj kalaçam caturbi lam fdam dhenum madhumatfm svastaye. См. МОИ 

замечания в Bljdr« TLV. 107 (1951), с· 79, примеЧо 25· В связи С cat urbi 1а ср. 11,15.3: 
vajrena khSny atrnan nadTbâm ваджрой он пробуравил русла рек и т.да (см. выше, при
меч. 5)» Более ранние интерпретации мне неизвестны* Людерс /Varuna. I (1951),
С.285 (ср. II· 1959, с. 381),/ дал несколько иное объяснение этого « представления о 
четырех потоках, рытекающих из вместилища вод на высшем небе* и обратился к
I Х.74.6: catasro nibho nfhlta avo divo havfr bharanty amrtam ghrtaçcutah, где ОН связы
вает п íh itâ доставленную /туда/ с trtTye.,, rajasI в паде Ь. Тем не менее казалось 
бы очень сомнительным, еоли бы avo dlvo^havfr bh aran ti могло значить несут с неба 
вниз дар из амритц (с» 285)0 Усчитывая^.40.6: /mayah/ avó dlvé vartamShaVh/ под 
небом (Ге,льднер); VIII.40.8; yâ nu jvetâv avo diva, uccarata/h/ под небом (там же) и 
1.163.6: avi diva под небом, конечно, гораздо более естественно толковать nftilta avo 
d i v a как принесены в поднебесье (Гзльднер), независимо от того, значит ли это то 
же самое, что в IX.89.5: samlTne antár dharíne n Ts atta h усаженные на общую подстилку» '

21 PB Х.114.3: catuskaparda yuvatfh... tásyam superna vreana nf  sedatur yátra deva 
dadhlre bhagadheyam Девица с четырьмя подвернутыми косами^ На нее уселись дпе 
мужественные крупные птицы, где боги получали свою долю (ЯВ: catuhçlkhanda)0 
Ср,·: Bljdr. TLV. 107, I.e. Поскольку нет сомнений в том, что этот стих относится к 
vedi алтарю (АпШрСу î v . 5 . i c  замечанием Каланда, cp¿: L u d w i g .  Der Rîgveda. v ,  
c. 304; H i I le  b ra n d  t. Vedische Mythologie. I2, c. 429, 431, примеч„ 2; перевод Гольд· 
нера, a.i.), то эпитет большей частью объясняют как относящийся к catuskojVa ved ih 
четырехугольному алтарю (Людвиг, Гельднер). Однако употребление -kaparda- коса 
в эпитете бцло бы более понятным, ерли бы девицу можно бцло объяснить скорее ми
фологически, чем ритуадьно, притом что волосы, зацлетенные в косы, символизируют 
четыре реки, стекающие с вершины горы. Vedi алтарь представляет мифологически 
всю землю, ср., например: MC 1Н.8.3 (с.96,6) ;  КС XXV.4 (с.106.13); XXV.6 (с.110.2); 
XXVIII.1 (с.152.9); XXXI,10 (с.12.8); ХХ1Х.8 (с,177.8); XXXVII.16 (с,97.3); ТС Vl.2,4.5; 
ШБр 1 *2.5*7; 1.3.3.9; III.7.2.1. Если yuvatí здесь соответственно символизирует изна
чальный холм, то двух птиц можно приравнять к хорошо известным двум птицам на



космическом дереве в PB 1.164.20 (обсуждалось в последний раз в Hist. Rel. ю»
1970» с .1 27).

22 Относительно samudri = apah см0 примеч0 3; ср0 также 1IJ.8, с .125.
ОО м % г

M a c d o n e l l .  Vedic Mythology, с. 107; ср. также: МП I V .1.9 (II.1): amrtam Va 
5ро; ГопБр 11.1.3: amrtam apah; ТС 1.7.5.3; ШатБрМ Xl.5.4.5: аро 'mrtam. Гельднер 
приндл для kalapa значение живот (ср. kavandha-), но это невозможно. О связи Виш
ну С Сомой CM . 11.22.1 И УШ.3.8, 12, 16.

24 Срл G. J .  Н е ld. The Mahäbharata, с. 209. Более поздние поэты не понимали 
уже сложного слова kala^odadhih и заменя,ли его такими выражениями, как ksTrava- 
ridhih, сри, например, Матсьяпурана 249,14: mathyatam ksTravaridhih; 20: mathiuim ksT- 
ravaridhim; 54: mathitah ksTrasagarah; 57: mathyatam mathyatam slndhuh.

2  ̂ Cmu примечи 2.
2^ AB V.4.3: a^vattho devasadanas trtTyasyam ito divf атвОШХа, сиденье богов,

На третьем отсюда небе; PB Х.135.1: yasmin vrkse supala^e devaih sampfbate yamah 
дерево с прекрасными листьями, под которым Яма пьет вместе с богами; ср. также: 
Paul T h l e m e ,  Untersuchungen zur Wortkunde und Auslegung des RJgveda, c. 67. Может 
быть, с этими местами следует связать llya vrksa мифическое дерево Илья из 
КаушУп 1.50 См.: T h le m e .  — «Wissenschaftliche Zeltschr. der Martin«’Luther Univer
sität Halle-Wittenberg», Jahrg. 1 (1951~1952)a H.3 (Gesellschafts- und sprachwissen
schaftliche Reihe. Nr, \)g c. 32 и рл.

0 7  / / / ! L / L — — J-
adardar utsam asrjo vi khani tvam arnavan badbadhanam aramnah» mahantam indra

parvatam vf у ad vah srjo vf dharä ava danavim han. Ср., например  ̂ IX. 110.5: abhy-abhi 
hf ^ravasa tatarditho "tsam na kam cij janapanam aksitam Ведь снова U снова великолеп
но ты пробуравливал будто источник какой неиссякающий, из которою пьют люди·

— f f  / / — /  / f L / fajmasyam avatam brahmanas patir madhudharam abhf yam ojasa etrnat, tarn eva
vl^ve papire svardr^o bahu sakam sisicur utsam udrfnam. Cpj: Хи л лебрандт. — « Asia 
Major». I (1924), c. 791; Лю дерс, с .387. Перевод Гельднера: « Они вместе много чер
пали из источника, богатого водой*, очевидно, неправилен.

2  ̂ Ср. ПаЙпБр XIX.7.1: asuranäm vai valas tamasa* pravrto "^mapidhanap casTt А Вала 
у асуров была каменным укрытием, окруженным мраком. В связи с a^mapidhana ср.
PB IV.28.5; adardrtam apihitany ¿jna Вы двое выпустили замкнутые в камне /сокро
вища/. '

Ср. PB VIII.41.2: yah sfndhunam upodaye saptasvasa sa madhyamo КШО живет по
среди устья рек, окруженный семью сестрами (см. Л ю дерс, с . 712); 41.4: sa mata“ 
pürvyam padam tcid varunasya saptyam sa hi gopa iveryo Он измеряет древнее Место. «
Это ристалище Варрньи Ведь он словно погоняющий nacmyti; 41.9: värunasya dhruvagi 
sadah sa saptanäm »rajyati Прочно сиденье Варуны. Он правит срмью /потоками/;
41.10: sa dhfima purvyam rname ya skambh^na vf rodasT ajo na dyarn adKarayat (Пф> CM, 
в тексте).

/ / l  _  f / 
abudhne raja varuno vanasyo "rdhvam stupam dadate putadaksah, nTcTna sthur

upari budhna es am asme antar nfhitah ketavah syuh В бездонном пространстве царь Ва- 
руна держит кверху stupa деревал он, обладающий чистой силой действия· Они направ
лены вниз, основание их наверху. Да будут вложены в нас лучи» О sthuh как об« общем 
инъюнктиве» СМ. вообще: Karl H o ffm a n  n. Der Injunktiv im Veda, с. 113 и СЛо В СВЯ

ЗИ с abudhne Рену (EVP, 7, с.72) указывает на VIП.77.5: abudhnesu rajassu в бездон
ных пространствах« Что касается stupa, то как более поздняя традиция, так и слова 
upari budhnä esam (которые должны относиться к корням) приводят к выводу о том,



что традиционные переводы (Людвиг: « stamm», Грассманн: « Schopf», Хидлебрандт и 
Грльднер: «Krone», Рену — EVP.5» с. 94: « afgrette» ) не могут быть верны» Только то 
обстоятельство, что поэт выразк^л здесь тайну, может объяснить употребление этого 
рлова вместо тШ а- корень,  Korojxre встречается уже в 111*30.17: sahamula и далее 
Х.87.10*. mula; Х.87.19: sah&nura; V 1|!,104.24; Х.87.2.14: mtfradeva.

32 G e ld  пег. Vedische Studien«,! (1889)» с. 113— 115 И Übersetzung. I, с. 25» при· 
меч о·:, L. von S c h ro e d e r ,  —  Festg niss E. Kuhn (1916), c.59 и CJt* A. C o o m a r a s w a -  
my. — «Quarterly Journal of the Myt:hic Society». 29 (1938), c. 111 — 149; F. D.K. B o s c h .  
The Golden Germ (1960), c .6 5  H  ОЛ·»·; R. O tto  (например Varuna-Hymnsn des Rigveda 
(1948), c. 25, примеч. 82.

33 См., в частности: Paul Th i eme. Untersuchungen zur Wortkunde und Auslegung 
des Rigveda (Haifische Monographien, 7, 1949), c. 68 и рл» И дцлее МОИ замечания в: 
Bijdr. TLV. 107 (1951), с. 7 9 -8 3 ·

34 Ср0, например: U n o  H o lm b  erg (H a r v a ) .  Der Baum des Lebens (Anr.ales 
Academiae Scientiarum Fennicae .Сеэрия В. Т. XVI ) .  Helsinki, 1922-1923, с. 17, 59
И Т»Д H. B e r g e m a . D e  Boom des Levens in Schriften Historie (Hilversum, 1938), c.275, 
примеч0 116; E. Ka gar о w. Der umggekehrte Schamanenbaum (Archiv für Religionswissen
schaft, 1929, c. 183 И рл.)^ IM. E l i  ade. Traite dehistoire des religions (1953), c. 239 И 
СЛ. И C. 281 (примеч. Le cham-anissne (1951), c. 244 и С,Ло (примеч. на о. 245, при
меч. 1)^ E. A .S .  Bu t t e r w o r  th. Th*€Tree of Life at the Navel of the Earth, c. 16, 66.

35 Ср., например: W. В. К r i ste nsen. Leven uit den Dood, c. 14 и рл0, Symbool en 
Werkelijkheid, c. 180» Verzamelde Bfijdragen tot kennis der antieke Godsdiensten, c. 279.

36 Ср., напримерс О I de n b e r g .  Kleine Schriften» c. 703; H i I le  bran dt. Vedische 
Mythologie |2e c. 326, 386 и Bu tte r w o rth .  The Tree of Life, c. 101 И СЛ.

37 nTcTnabaram varunah kavardham pra sasarja rodasT antäriksam, tena vfjvasya bhu- 
vanasya raja yavam n£ vrstir vy wnattti bhtTma.

38 О происхождении колоколооб*разной капители см;: E. Н а ve 11. а Handbook of 
Indian Art (1920/1927), c. 41; G.J. FH8 Id. The Mahabharata (1935), c. 208; F. D . К B o s c h .  
The Golden Germ (I960)» c . 156 И  СЛ-·; B u t t e r w o r t h .  The Tree of Life, c. 104 Румер), 
109. f

39 mahäntam ko^am ud ac’a n f  sirnca syandantam kulya visitah purastat. Отношение 
предыдущего стиха 7c : drtim s-u karsa vfsitam nyancam тяни хорошенько вниз развя· 
зонный бурдюк -  к цитируемому стиху неясно. Может быть, прав Людерс на с» 381» 
принимая drti и koja за два разных объект а. См. далее, например: Kaeg i. Hundert 
Lieder» с · 97; H i I l ebr an dt ·  Liederaus dem Rgveda» c. 70; Karl H offmann.  Der In- 
junktlv im Veda» c. 261, И Т .Д .  ^

40 ahani grdhrah pary ’a va a*gur i nam dhiyam varkaryam ca deVttn, brahma krnvanto 
gotamaso arkair urdhvam nunudra utsiadhim pibadhyai.

41 Значение край ДЛЯ -  bara -  п<0 Гельднеру; см. д^лее W a c k e r n a g e l - D e b r u n -  
ner. — KZ. 67 (1942), с .  171 (= V S a c te rn a ge l.  -  Kleine Schriften, с. 387).

4  ̂ Остается затруднение в *VIII^0.5: уа saptabudhnam arnavam jihmabaram apor- 
nuta/h/ /Индра u Агни/, которые взрывают стремнину с семью доньями и с наклон· 
ним краем, где, если не вдаваться в мифологические спекуляции относительно sap- 
tabudhna, представление о вскрыгишв горе источника кажется несовместимым с 
представлением об опрокидывании Садьи (тем более что последнее не входит в обя
занности Индры, ср„ VSIL72.8). Слезет отметить в этой группа гимнов пристрастие



к  СЛОЖНЫМ с л о в а м  С sapt^í-, с р 0 39 .8 : saptámanusa; 41 .2 : saptásvasa; 9: sa/ s ар tan am 
irajyati.

43 cakra нижний край сосуда —  Лю дв и г .  T. IV, с.387. Кажется, что это слово 
выглядит здесь как синоним budhna дно, основание, хотя в позднем гимне Х.101.7: 
avatam ajmacakram колодец, чье колесо — давильный камень выглядит скорее как 
вариация Н.24.4: á^masyam avatám колодец с каменным отверстием·  *

44 /  гл/ Относительно dâru см» ссь*лки в Hist. Rel. 10, с .122, примеч. 61. Ср. i.54.7:
dahur asma üpára pinvate diváh Для него набухает нижняя влага неба ( Л ю д epe,
Со121, примеч. 2)с

^  Перевод Гельднера: «героя, нагруженного добром» откровенно неверен.
Ср. IV.28.6i XЛ 08.7; 11.16.7; IX.97.44; AB 1X.4.3.

^  Cp», напримерс B e r g a ìg n e .  La religion védique» passim (c m ¿: Index. Ill, с. 348)* 
M a c d o n e i l .  Vedic Mythology, c. 85; W« N e i s s e r «  Zum Wörterbuch des Rgveda. I (1924), 
с. 57—59; H. Lomme I. -  «Asiatica», с. 408, И СЛ0; L u d e r s ,  с. 111 И сл.: «Der Him
melsozean» (однако СМ.·: K arl Н o ffm a n n .  — О LZ. 1964, стлб. 391).
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